prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Singerei dosarul nr. 2ra-828/2018
judecator: . Popescu

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva Galinei Roman cu privire la
repararea prejudiciului material, si

la cererea reconventionala inaintatd de Galina Roman Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” cu privire la anularea ordinului de retinere
din salariu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” si s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 august 2017

constata:

La 16 martie 2017 SA ,,Combinatul de Paine din Balti” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Galinei Roman cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 08 septembrie 2015 prin ordinul nr. 83
Galina Roman a fost angajatd la SA ,,Combinatul de Paine din Balti”, in functia de
vanzator la magazinul nr. 24 din or. Singerei.

A mai invocat ca, cu Galina Roman au fost incheiate la 08 septembrie 2015
contractul individual de munca nr. 6/1 si contractul cu privire la raspunderea
materiald a valorilor aflate in gestiune. In aceiasi zi, paratei fiindu-i inmanata
stampila si transmis stocul de marfuri.

Ulterior, la 22 ianuarie 2016, la magazinul gestionat de Galina Roman a fost
efectuatd o inventariere in urma careia s-a depistat un neajuns de marfuri in suma de
13 317,73 lei.

La 05 februarie 2016 prin ordinul nr. 30/1 a fost creatd comisie si dispusa
initierea anchetei de serviciu pe faptul depistarii neajunsului, cu suspendarea din
functie a vanzatorului Galina Roman.



La 06 februarie 2016 a fost efectuatd o inventariere addugdtoare In urma
careia s-a depistat un neajuns in suma de 16 493,26 lei.

Ulterior, la 09 februarie 2016 a fost efectuata inventariere suplimentara in
prezenta si cu participarea paratei, iar ca rezultat s-a depistat un neajuns in suma de
16 824,84 lei.

A mai indicat reclamanta cd, Galina Roman a refuzat si3 depuna careva
explicatii, dar a recunoscut suma de 15 700 lei, pe care s-a obligat s-o restituie in
termen de 3 zile, eliberand in acest sens o recipisa.

A mai indicat SA ,,Combinatul de Paine din Bal{i” ca, prin ordinul nr. 32/1
din 10 februarie 2016 s-a stabilit vinovatia Galinei Roman in formarea neajunsului in
suma totala de 16 824,84 lei, fiindu-i acordat acesteia termen de 14 zile pentru
recuperarea benevold a prejudiciului, refuzul in contrasemnarea caruia a fost
documentat prin procesul-verbal din 10 februarie 2016.

Urmare a faptului ca Galina Roman a refuzat recuperarea neajunsului sub
forma de prejudiciu creat intreprinderii si urmare a cererii de demise din 01 martie
2016, conform ordinului SA ,,.Combinatul de Paine din Balti” nr. 31/1 din 01 martie
2016 din salariul acesteia a fost retinuta suma de 5 543 lei cu titlu de suma a
prejudiciului in temeiul raportului comisiei de ancheta din 09 februarie 2016 si
ordinului nr. 32/1 din 10 februarie 2016, refuzul in contrasemnarea caruia a fost
documentat prin procesul-verbal din 01 martie 2016.

A solicitat SA ,,Combinatul de Paine din Balti” incasarea de la Galina Roman
a prejudiciului material in marime de 11 281,84 lei.

La 04 aprilie 2017 Galina Roman a depus cerere reconventionala impotriva
SA ,,Combinatul de Paine din Balti” cu privire la anularea ordinului, incasarea sumei
retinute din salariul, incasarea prejudiciului moral si1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, la 08 septembrie 2015 prin
ordinul nr. 83 a fost angajata in functia de vanzatoare la magazinul nr. 24 din or.
Singerei ce apartine SA ,,Combinatul de Paine din Balti”.

In temeiul ordinului nr. 32/1 din 10 februarie 2016 s-a dispus aprecierea
cuantumului prejudiciului material presupus cauzat de Galina Roman in marime de
16 824,84 lei.

A mai invocat ca, ulterior, materialele acumulate in rezultatul inventarierii au
fost remise organelor de resort in vederea stabiliri persoanelor vinovate de prejudiciul
cauzat.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 16 ianuarie 2017 Galina Roman a
fost scoasa de sub urmadrire penala in lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.
191, alin (2), lit. ¢), d) Cod penal, cu clasarea procesului penal.

A afirmat Galina Roman ca, la 01 martie 2016 prin ordinul 37/1-p au fost
incetate relatiile de munca cu angajatorul in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii, dansa
fiind impusa de a depune aceasta cerere de catre reprezentantul societatii.

Tot la 01 martie 2016, SA ,,Combinatul de Paine din Balti” prin ordinul nr.
31/1 a dispus retinerea din salariul Galinei Roman, calculat pentru luna ianuarie-
februarie 2016 si compensatia pentru concediul nefolosit, in suma de 5 543 lei.

Galina Roman a indicat ca, ordinul supra indicat I-a contestat la Inspectoratul

Teritorial de Munca.
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Considera consecutivitatea si emiterea ordinelor nominalizate indreptate in
sensul acuzarii si privarii ilegale de remunerari salariale ca absolut cinice, abuzive, cu
caracter de dispret fatd de persoana ei, fiindu-i astfel prejudiciatd imaginea si
reputatia de vanzator, creandu-i obstacole la angajarea la alte unitati comerciale,
fiindu-i invocat faptul insusirii ilegale de surse banesti.

A solicitat Galina Roman anularea ordinului nr. 31/1 din 01 martie 2016,
incasarea de la SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a retinerii salariale in suma de 5
543 lei, incasarea prejudiciului moral Tn marime de 50 000 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 august 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Combinatul de Paine din Balti”
ca neintemeiatd. S-a admis actiunea reconventionala depusd de Galina Roman. S-a
anulat ordinul nr. 31/1 din 01 martie 2016 cu privire la retinerea din salariu emis de
SA ,,Combinatul de Paine din Balti”. S-a incasat din contul SA ,,Combinatul de Paine
din Balti” in beneficiul Galinei Roman salariul retinut in suma de 5 543 lei,
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 5 000
lei.

Prin hotédrarea suplimentard a Judecétoriei Balti, sediul Singerei din 09 august
2017 s-a incasat de la SA ,,Combinatul de Paine din Balti” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 610,29 lei.

La 25 august 2017 SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a declarat apel
impotriva hotdrarii §i hotararii suplimentare a primei instante, solicitand casarea
acestora cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de SA ,,Combinatul de Paine din Balti”. S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 august 2017, emisa in cauza civild la cererea
de chemare in judecata formulatd de SA ,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva
Galinei Roman cu privire la repararea prejudiciului material si cererea
reconventionald depusa de Galina Roman impotriva SA ,,Combinatul de Paine din
Balti” cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata, in partea dispunerii incasarii prejudiciului moral in beneficiul Galinei
Roman si in partea datd s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea formulata de
Galina Roman privind incasarea prejudiciului moral s-a respins. In rest, hotirarea
primei instante s-a mentinut.

La 23 ianuarie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 193).

lar, la 06 martie 2018, SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si respingerea actiunii
reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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in termen, Tn cazul 1n care decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 05 decembrie
2017, expediata participantilor la proces conform scrisorii la 23 ianuarie 2018 (f.d.
193) si receptionata de SA ,,Combinatul de Paine din Balti” la 25 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 194).

In sustinerea recursului, SA ,.Combinatul de Paine din Balti” a indicat ca,
considera neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Totodata indica ca, prima instan{a si instanta de apel nu au constatat si nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante, precum si si-au bazat solutiile pe fapte
neprobate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 02 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta vis-a-vis de recursul declarat, prin care sa-si exprime opinia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SA ,,Combinatul de Piine din Balti” in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul In care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Combinatul de Paine din Balti”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti”,
se considera imnadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



