prima instantd: N. Chiseliova dosarul nr. 2rh-105/18
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Dumitru Visternicean, Tamara Chisca-Doneva,
luliana Oprea, Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Lidia Marcova si reprezentantul
acesteia, avocatul Liliana Panus, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
aprilie 2013,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Dranga impotriva Primariei Panasesti si Lidiei Marcova cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare, si

la actiunea reconventionald Tnaintatd de Lidia Marcova impotriva Ecaterinei
Dranga privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

constata:

La 24 august 2010, Ecaterina Dranga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Panasesti si Lidiei Marcova cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin contractul de vanzare-cumpirare din
17.11.1995,Primaria Panasesti i-a vandut lotul nr.60, cu suprafata de 0,0578 ha, situat
in extravilanul din s. Panasesti,r-nul Straseni, din intreprinderea pomicola , Narcis”
(in prezent ,,Timeos™) si pentru lotul respectiv a achitat suma de 280,33 de lei. Sustine
ca, la 23 martie 1996, contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la Primaria
Panasesti sub nr. 197.

Releva ca pe lotul nominalizat a sadit copaci, a astupat un izvor cu beton, a adus
un container de fier pe teren, iar in anul 2004 a plecat la munca peste hotarele tarii si,
cand s-a intors, In anul 2009 a intentionat sa achite impozitele, insa, i s-a comunicat
ca lotul este vandut Lidiei Marcova, care are un lot vecin cu lotul nr. 60 si care achita
impozitele.

Reclamanta afirma ca la Primdria Panasesti i S-a comunicat ca terenul a fost
vandut, deoarece ea era plecata peste hotare si nu a achitat impozitul funciar.

Ecaterina Dranga evoca faptul ca Primaria Panasesti a cliberat pe numele ei
extras din registrul detinatorilor de teren, prin care se confirma ca este beneficiarul
lotului de paméant cu suprafata de 0,0565 ha, insia, OCT Straseni a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate din motiv ca deja este inregistrat dreptul de
proprietate asupra acestui teren pe numele altei persoane, si anume Lidia Marcova.
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Deopotriva, OCT Straseni i-a eliberat un certificat din care rezulta ca lotul nr. 60 a
fost vandut Lidiei Marcova, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1037 din
12 septembrie 2006.

Astfel, reclamanta considera acest contract ilegal, deoarece anterior acest teren i-
a fost vandut ei.

Solicita anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12 septembrie
2006, prin care Primaria Panasesti i-a vandut Lidiei Marcova lotul nr. 60 din
intreprinderea pomicola ,,Timeos™; si compensarea din contul Primariei Panasesti a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea suplimentard, depusa la 21 martie 2011, reclamanta a solicitat
suplimentar confirmarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,0578 ha, conform contractului de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 1995,
incheiat intre dansa si Primaria Panasesti (vol. I, f.d. 41).

La 19 aprilie 2011, Lidia Marcova a inaintat actiune reconventionala impotriva
Ecaterinei Dranga cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 1995, incheiat intre Ecaterina Melega (Dranga) si
Primaria Panasesti (vol. I, f.d. 85, 104 recto-verso).

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci in contractul de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 1995, incheiat intre Ecaterina Melega (Dranga) si
Primaria Panasesti lipseste semnatura primarului, semnatura Ecaterinei Melega
(Dranga) si nu este indicat pretul terenului.

Considera ca, contractul nominalizat este lovit de nulitate in temeiul art. 50 din
Codul civil (redactia anului 1964), care prevedea ca sunt nule contractele care nu
corespund cerintelor legii, cat si in temeiul pct. 4 din Hotararea Parlamentului nr. 629
din 05 iulie 1991 ,.cu privire la intovarasirile pomicole”, care stabileste ca instrainarea
loturilor pomicole si a constructiilor amplasate pe ele poate fi efectuata doar in folosul
autoritatii publice locale.

Judecatoria Straseni, prin hotararea din 13 iunie 2011 (vol. I, f.d. 120, 121-122
recto-verso) a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Ecaterina Dranga
impotriva Primariei Panasesti si Lidiei Marcova cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare.

A admis actiunea reconventionala inaintatd de Lidia Marcova impotriva
Ecaterinei Dranga si a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 17 noiembrie
1995, incheiat intre Ecaterina Dranga si Primaria Panasesti, inregistrat in registrul
cadastral al detinatorului de teren cu nr. 197 din 23 martie 1996.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 13 septembrie 2012 (vol. I, f.d. 152,
153-156) a admis apelul declarat de Ecaterina Dranga si a casat hotararea Judecatoriei
Straseni din 13 iunie 2011.

A emis o noua hotarare prin care a admis actiunea inaintata de Ecaterina Dranga
si a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12 septembrie 2006
incheiat intre Primaria Panasesti si Lidia Marcova.

A respins actiunea reconventionald inaintatd de Lidia Marcova ca fiind
neintemeiata.

Curtea Suprema de Justitie, pin decizia din 17 aprilie 2013 (vol. I, f.d. 180-183),
a respins recursul declarat de Lidia Marcova si a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2012.



La 10 decembrie 2015, Lidia Marcova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, solicitand admiterea revizuirii,
casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admis recursul declarat, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2012 si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 13
iunie 2011 (vol. I, f.d. 189-191).

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila si a mentionat ca prin ordonanta Procuraturii Strageni din 22 septembrie 2015 a
fost clasatd cauza penald nr. 2014330737 pornitd la 24 decembrie 2014, in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul
penal. Totodata in cadrul procesului penal s-a stabilit ca contractul de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 1995, incheiat intre Primaria satului Panasesti si
Ecaterina Dranga a fost semnat din partea Primariei satului Panasesti de catre
secretarul-dactilograf al ultimei, fara a avea asemenea imputerniciri.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 27 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 231-
234) a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lidia Marcova
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013.

La 09 ianuarie 2018, Lidia Marcova si reprezentantul acesteia, avocatul Liliana
Panus au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 aprilie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012, prin care
solicita in esentd casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admis recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012, casata decizia recurata si mentinuta
hotararea Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2011 (vol. Il, f.d. 5-7).

in conformitate cu art. 448 alin.(2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneazd de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

La caz, Curtea Suprema de Justitie, pin decizia din 17 aprilie 2013 a respins
recursul declarat de Lidia Marcova si a mentinut decizia Curtii de Apel Chiginau din
13 septembrie 2012.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea
de revizuire depusa impotriva deciziei adoptate la 17 aprilie 2013.

Lidia Marcova si reprezentantul acesteia, avocatul Liliana Panus in motivarea
cererii de revizuire a invocat ca, prin ordonanta Procuraturii raionului Straseni din 08
septembrie 2017, s-a incetat urmarirea penala pe cauza penala nr. 2014330737 pornita
in privinta cet. Lupascu Veronica Alexei in baza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal, din motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere penald. Astfel, cauza penala nominalizata a fost
clasata.

Releva revizuenta si reprezentantul acesteia cd, organul de urmarire penald in
perioada anului 1995 cet. Lupascu Veronica Alexei, activand in functia de secretar-
dactilograf in cadrul Primariei Panasesti, r-nul Straseni, prin falsificarea de
documente, ilegal a confectionat un document oficial fals care acorda drepturi, si
anume contractul de vanzare-cumparare a lotului din 17 noiembrie 1995 incheiat intre
Primaria Panasesti, r-nul Straseni in persoana primarului: Popescu Stefan ca vanzator
si Ecaterina Melega ca cumparator. Totodata, la rubrica ,,vanzatorul”, in locul

3



prevazut pentru semnatura primarului Stefan Popescu, cet. Lupascu Veronica Alexei
a aplicat semnatura sa, actionand insa fara a fi imputernicita cu acest drept.

Astfel, revizuenta si reprezentantul acesteia opineaza ca circumstanta enuntata
constituie temei real de a solicita revizuirea procesului in temeiul art. 449 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 450 lit. a) din
Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua
in care sentinta penala a devenit irevocabild —in cazul prevazut la art. 449 lit. a).

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera ca, in spetd, cererea de revizuire a fost depusa in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand a
fost comunicata partilor ordonanta Procuraturii raionului Strageni din 08 septembrie
2017, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul
de exercitare a dreptului de a depune cerere de revizuire in temeiul acestei ordonante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
este inadmisibild din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Succesiv, instanta de revizuire mentioneaza ca in conformitate cu art.448 alin.(2)
din Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata, emitdndu-se o noua
hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis
o nouad hotarare.

La fel, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la
art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, capacitatea procesuala, existenta unuia din temeiurile prevazute de lege si
respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii obligatorii pentru
admisibilitatea cererii de revizuire.

La acest capitol, instanta de revizuire evoca faptul ca legiuitorul a prevazut in
mod expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile revizuirii.
Analizand cererea de revizuire, Colegiul constata ca aceasta este bazata pe
prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila, conform caruia revizuirea se
declara in cazul in care s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Colegiul atesta faptul ca in viziunea revizuentei si a reprezentantului acesteia,
temei de retractare a deciziei Curtii Supreme de Justitie constituie ordonanta
Procuraturii raionului Straseni din 08 septembrie 2017, prin care s-a constatat faptul
ca contractul de vanzare-Cumpdrare incheiat la 17 noiembrie 1995 intre Primaria
Panasesti, ca vanzator, si Ecaterina Dranga (Melega) ca cumparator ar fi fost
falsificat.
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In sensul art. 449 lit. a) din Codul de proceduri civild, sub incidenta acestei
norme cad doar cazurile cand un judecator, grefierul, martorul, expertul, traducatorul
sau unul dintre participantii la proces, care au luat parte la judecarea unei cauze civile,
au fost condamnati printr-o sentinta penala irevocabild pentru infractiune in legatura
cu judecarea pricinii civile, anterior examinate.

Astfel, Colegiul vadeste ca, pentru a intemeia revizuirea in baza art. 449 lit. a)
din Codul de procedura civila, este necesar de a demonstra ca circumstantele invocate
in revizuire se dovedesc printr-o sentinta irevocabila, fapt ce presupune existenta unui
proces penal, in cadrul caruia au fost respectate toate particularitatile si garantiile
oferite de legea procesual penala.

In spetd, insd, nu existd 0 sentinti penald irevocabild prin care si fi fost
recunoscutd Vinovatia Veronicai Lupascu in confectionarea documentelor oficiale
false, si anume contractul de vanzare-cumparare a lotului din 17 noiembrie 1995
incheiat intre Primaria Panasesti, r-nul Straseni, in calitate de vanzator, si Ecaterina
Melega, in calitate de cumparator.

Colegiul opineaza ca ordonanta procurorului Procuraturii raionului Straseni
Vitalie Florean emisa la 08 septembrie 2017 nu se bucura de puterea lucrului judecat
si nu poate fi echivalatd cu o sentinta judecatoreasca penald irevocabila, deoarece prin
aceasta nu s-a constatat vinovatia Veronicadi Lupascu in comiterea faptelor ce-i sunt
Incriminate, precum si nu a fost declarata vinovata de comiterea acestora.

Mai mult decat atat, instanta de revizuire reitereaza ca dispozitia art. 449 lit. a)
din Codul de procedura civila isi gaseste aplicabilitate doar in cazul cand sentinta de
condamnare este pronuntata in privinta unui judecator, grefier, martor, expert,
traducator sau unul dintre participantii la proces, care au luat parte la judecarea unei
cauze civile. In cazul din spetd, urmirirea penala finalizati cu emiterea ordonantei
procurorului Procuraturii raionului Straseni Vitalie Florean emisa la 08 septembrie
2017 a fost pornita in privinta cet. Lupascu Veronica Alexei, care nu este subiect al
raportului material litigios.

Dealtfel, Colegiul noteaza ca aceasta era secretar-dactilograf in cadrul Primariei
Panasesti, adica angajat al autoritatii publice locale, iar presupusele ei actiuni ilegale
nu pot fi imputate tertelor persoane, la caz Ecaterinei Dranga (Melega). Astfel, se
deduce ca prin ordonanta procurorului Procuraturii raionului Straseni Vitalie Florean
emisa la 08 septembrie 2017 nu a fost constatat faptul ca Ecaterina Dranga (Melega)
cunostea si a admis sau a participat la falsificarea de catre Veronica Lupascu a
contractului de vanzare-cumparare a lotului din 17 noiembrie 1995. Respectiv,
presupusele actiuni ilegale ale Veronicai Lupascu nu-i sunt opozabile Ecaterinei
Dranga (Melega), in timp ce ultima ca un dobanditor de buna credintd a inregistrat
drepturile sale asupra bunului imobil si a achitat impozitul si cotizatiile pentru acesta
(vol. I, f.d. 42).

Coreland ipotezele relevate, instanta de revizuire ajunge la concluzia ca
circumstantele invocate de revizuenta si reprezentantul acesteia, precum si inscrisurile
aduse 1n sustinerea cererii de revizuire nu corespund conditiilor obligatorii pentru a
putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 449 lit. @) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul subliniazi ci procedura de retractare a hotirarilor
judecatoresti irevocabile nu reprezinta o cale de atac propriu-zisa si nu are drept scop
verificarea legalitatii §i temeiniciel actelor judecdtoresti, ci reprezintd o procedura



distinctd de reexaminare a pricinii de catre instanta care a emis-o, In virtutea unor
circumstante noi descoperite.

In conditiile spetei este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor s nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Lidia Marcova si reprezentantul acesteia, avocatul
Liliana Panus impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lidia
Marcova si reprezentantul acesteia, avocatul Liliana Panus impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, adoptata in cauza civild intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Dranga impotriva Primariei Panasesti si
Lidiei Marcova cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare, si la
actiunea reconventionald inaintatd de Lidia Marcova Tmpotriva Ecaterinei Dranga
privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Visternicean
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Nina VVascan



