prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central dosarul nr. 2ra-764/2018
judecator: R. Turcanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Flay One”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vladimir Cirjeu,
Valentina Cirjeu, XXXXX si XXXXX Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Flay
One” cu privire la incasarea compensatiel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 decembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vladimir Cirjeu, Valentina Cirjeu, Daniel Cirjeu, Bogdan-
Ionut Cirjeu, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 15 mai 2017 si
emisa o noud hotarare,

constata:

La 07 februarie 2017 Vladimir Cirjeu, Valentina Cirjeu, XXXXX s1 XXXXX s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Flay One” cu privire la incasarea
compensatiei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 25 iulie 2016 intre SRL ,, Riviera-
Travel” si Vladimir Cirjeu a fost incheiat contractul turistic nr.23, a carui obiect a constituit
comercializarea de catre prestator a produsului turistic catre beneficiar. Conform pct.1.3 din
contract, produsul turist includea si transportul cu avionul tur-retur.

A mai relatat ca la 26 august 2016, au fost emise 4 bilete electronice pe numele
reclamantilor pentru ruta Chisinau-Heraklion (28 august 2016 tur) si Heraklion-Chisindu
(04 septembrie 2016, retur). Zborurile urmau a fi efectuate de catre aeronava SRL ,,Flay
One”.

A afirmat ca zborul nr. SF 412 Heraklion - Chisindu trebuia sa fie operat de catre
parat la 04 septembrie 2016 si anume: decolarea de la Heraklion la ora 13.55, iar aterizarea
la Chisindu la ora 16.15.

A mentonat cd la 04 septembrie 2016 in sala de asteptari a aeroportului din or.
Heraklion (Grecia), au aflat de la alti pasageri ca zborul se retine, ulterior informatia a fost
confirmata pe panoul informativ.



Totodata a sustinut ca pe perioada de asteptare a afisarii pe panoul informativ a orei
de decolare, nici un reprezentant al paratului nu a oferit nici o explicatie despre motivul
intarzierii, precum si nu a acordat asistentd necesara.

Ulterior, a fost anuntata imbarcarea, iar reclamantilor li s-au eliberat tichete de
imbarcare cu ora de decolare 17.20, insa de facto avionul a decolat pe aeroport la ora 18.00
si a aterizat pe aeroportul din Chisinau la 21.00.

La 19 septembrie 2016 reclamantii au inaintat paratului o pretentie prin care au
solicitat achitarea unei compensatii in marime de 250 euro pentru fiecare bilet, care prin
raspunsul din 03 octombrie 2016 a fost refuzat.

Solicita incasarea compensatiei din contul patratului in beneficiul reclamantilor a
cate 250 euro pentru fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 aprilie 2017 a fost
admisa cererea SRL ,,Flay One” , au fost atrasi in proces in calitate de coparati SRL
»Riviera-Tur” si SRL ,,Voiaj International & Co”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 mai 2017 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 13 iunie 2017 Vladimir Cirjeu, Valentina Cirjeu, XXXXX si XXXXX au depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 mai 2017 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 a fost admis apelul
depus de Vladimir Cirjeu, Valentina Cirjeu, XXXXX, XXXXX, casata hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 15 mai 2017 s1 emisa o noua hotarare de admitere
a actiunii.

A fost incasat de la SRL ,,Flay One” in beneficiul lui Vladimir Cirjeu, Valentina
Cirjeu, XXXXX s1 XXXXX a cate 250 euro pentru fiecare parte, cu titlu de compensatie.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2017 a fost
casatd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 aprilie 2017.

La 01 martie 2018 SRL ,,Flay One” a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a incilcat
sau a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca in spetd organizatorul este compania ,,Riviera-Travel” care prin
contractul turistic nr.23 si-a asumat in plenitudine raspunderea fatd de clientul sau. Mai
mult, potrivit pct.1.3 din contract, produsul turistic includea si transport cu avionul tur-
retur. Deci, raportul juridic existent in cauza data este unul bilateral si produce efecte doar
exclusiv pentru SRL ,,Riviera-Travel” si Vladimir Cirjeu, iar recurenta nu are tangente in
nici un fel cu intimatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la 01
martie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 19 decembrie 2017 (f.d.163), iar
la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 21 martie 2018, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa lui Vladimir
Cirjeu, Valentina Cirjeu, XXXXX, XXXXX copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 27 aprilie 2018 Vladimir Cirjeu, Valentina Cirjeu, XXXXX,
XXXXX au solicitat declararea cererii de recurs depusa de SRL ,Flay One” ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd Tncadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca SRL ,,Flay One” in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
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pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Flay One”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flay One” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



