prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Rigscani dosarul nr. 2ra-733/2018
judecator: O. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Postar, prin
intermediul avocatului Svetlana Mazur,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Zinaida Postar
impotriva lui Andrei Postar si Tatianei Bistrifcaia, intervenienti accesorii lon
Radetchi si Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii procurii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Zinaida Postar si menfinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24 martie 2017

constata:

La 18 iulie 2012, reclamanta Zinaida Postar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Postar si Tatianei Bistritcaia, intervenienti accesorii lon
Radetchi s1 Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii procurii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in perioada aflirii sale peste
hotarele Republicii Moldova, prin intelegere prealabila cu notarul Tatiana Bistritcaia
si Ton Radetchi, fara stirea sa, prin metoda falsificarii semnaturii acesteia a fost
falsificata procura trecuta in registrul notarului sub nr. 2061 la 30 iunie 2009, potrivit
careia i-ar fi incredintat lui Andrei Postar mai multe drepturi asupra apartamentului
XXXXX, inclusiv dreptul de gaj.

A mai afirmat cd, Andrei Postar folosind procura respectiva a prezentat-0
notarului Veronica Rosca, care fara a se incredinta in veridicitatea ei, a autentificat
contractul de Tmprumut si ipoteca, trecut in registru cu nr. 20081 la 16 iunie 2009,
potrivit caruia Andrei Postar a luat cu imprumut de la Ton Radetchi suma de 28 800
euro, ipotecand fara acordul reclamantei apartamentul XXXXX, cu indicarea in
contractul de imprumut a unor prevederi exagerat de nefavorabile pentru debitorii
ipotecari, ca prevederea unei amenzi in valoarea de 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a mai explicat faptul ca, falsificarea procurii nr. 2061 din 30 iunie
2009 se confirma prin raportul de expertiza nr. 305 din 29 iunie 2010, efectuata in
cadrul urmaririi penale de catre expertul Anatolie Gusan, ordonanta de recunoastere
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in calitate de parte vatamata, precum si aplicarea stampilelor de traversare a frontierei
de stat pentru perioada anului 2009.

A relatat ca procura autentificatd de catre notarul Tatiana Bistritcaia precum si
contractul de imprumut si ipotecd incheiat in baza acesteia de catre Andrei Postar si
Ion Radetchi, autentificate de notarul Veronica Rosca sunt afectate de nulitate,
deoarece au fost incheiate fara cauza, contravin normelor imperative si bunelor
moravuri, fiind afectate de eroare considerabila printr-o falsa reprezentare referitor la
partile actului juridic.

A relevat reclamanta ca 1n cadrul procedurii de autentificare notariala a
contractului de ipoteca si a procurii, dupa stabilirea identitatii partilor, capacitatii de
exercitiu, verificarii imputernicirilor reprezentantilor urma a fi aplicat de catre notar
girul pe contractul de ipotecd si procura.

Considera ca notarii Veronica Rosca s1 Tatiana Bistritcaia, in temeiul art. 51
al Legii cu privire la notariat erau obligati sa verifice situatia proprietatii precum si
actele ce confirma dreptul de proprietate a bunului gajat, fapt ce apoi urma sa fie
reflectat in gir, dupa cum rezultd din ,,Modelele girurilor de autentificare si a
certificatelor notariale”, aprobate de Ministerul Justitiei.

A solicitat Zinaida Postar declararea nulitatii procuri autentificate de catre
notarul Tatiana Bistritcaia cu nr. 2061 din 30 iunie 2009, potrivit careia Zinaida
Postar a Incredintat lui Andrei Postar drepturile asupra apartamentului nr. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa, fiind recunoscutd nuld procura autentificatd de catre notarul
Tatiana Bistritcaia sub nr. 2061 din 30 iunie 2009, potrivit cdreia Zinaida Postar a
incredintat lui Andrei Postar drepturile asupra apartamentului XXXXX. S-a incasat in
mod solidar din contul lui Andrei Postar si notarul Tatiana Bistritcaia in beneficiul
Zinaidei Postar cheltuieli de judecata in marime de 100 lei cu titlu de taxa de stat,
cheltuieli pentru citarea partilor Tn marime de 390 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 2 000 lei, in total 2 490 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Tatiana Bistritcaia si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 26 februarie 2014, cauza a fost
ridicatd de la examinare in ordine de recurs si remisa la Curtea de Apel Chisinau
pentru emiterea unei decizii suplimentare.

La 25 martie 2014, Curtea de Apel Chisindau a emis decizie suplimentara, prin
care a fost respins apelul declarat de Ton Radefchi si reprezentatul sau si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de Tatiana Bistrifcaia, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Tatiana Bistritcaia si Ion Radetchi, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2012 din lipsda de competentd
jurisdictionald, n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida
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Postar impotriva lui Andrei Postar si notarului Tatiana Bistritcaia, intervenienti
accesorii lon Radetchi si notarul Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii
procurii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta competentd, Judecdtoria
Riscani, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 24 martie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Postar
impotriva lui Andrei Postar si Tatianei Bistritcaia, intervenienti accesorii lon
Radetchi si Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii procurii, autentificate de
catre notarul Tatiana Bistritcaia cu nr. 2061 la 30 iunie 2009.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 martie 2017 Zinaida
Postar a depus apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 24 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Zinaida Postar si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 24 martie 2017.

La 07 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 155, Vol. I1).

lar, la 04 ianuarie 2018, Zinaida Postar, prin intermediul avocatului Svetlana
Mazur a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
in termen, in cazul in care decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 noiembrie
2017, expediata participantilor la proces conform scrisorii la 07 decembrie 2017 (f.d.
155, Vol. 1), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre
parti.

In sustinerea recursului, Zinaida Postar, prin intermediul avocatului Svetlana
Mazur a indicat cd, considera neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat in mod eronat legea.

Totodata indica ca, prima instantad si instanta de apel nu au constatat si nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante, precum si si-au bazat solutiile pe fapte
neprobate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.
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Pana la examinarea cauzei intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinta vis-a-vis de recursul declarat, prin care sa-si exprime opinia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Zinaida Postar, prin intermediul
avocatului Svetlana Mazur in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Zinaida Postar, prin intermediul
avocatului Svetlana Mazur, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zinaida Postar, prin intermediul avocatului Svetlana
Mazur, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



