Dosarul nr. 2rh-114/18

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia — L. Curca

Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
Instanta de revizuire: CSJ— S. Filincova, N. Craiu, M. Ghervas

TNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declarata de catre Tamara Smochin,

in cauza civila la actiunea Raisei Acristinei Tmpotriva lui Marcel Smochin,
Tamarei Smochin, intervenient accesoriu notarul privat Maria Stog privind declararea
nulitdtii contractului de vanzare/cumparare si a contractului de donatie, revendicarea
imobilului din posesia nelegitima straina si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 20 iulie 2016, prin
care s-au declarat inadmisibile recursurile,

CONSTATA:

Raisa Acristinei la 12 februarie 2009 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Marcel Smochin, Tamara Smochin, intervenient accesoriu
notarul privat Maria Stog privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 03 octombrie 2008, contractului de donatie din 09 decembrie 2008,
revendicarea bunurilor imobile din posesia nelegitima strdind si1 incasarea
cheltuielilor de judecata ( f.d. 2, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca contractul de vanzare-
cumparare din 03 octombrie 2008 cét si contractul de donatie din 09 decembrie 2008
sunt acte juridice ce contravin legii, fiind autentificate notarial cu incdlcarea legii cu
privire la notariat.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din data de 09 noiembrie 2009 s-a declarat
nul contractul de vanzare- cumparare a imobilului amplasat in or. Cimislia, XXXXX,
incheiat intre Raisa Acristinei si Marcel Smochin, autentificat la 03 octombrie 2008
la biroul notarului privat Maria Stog. S-a declarat nul contractul de donatie a
imobilului amplasat 1n or. Cimislia, XXxxX, incheiat intre Marcel Smochin si Tamara
Smochin, autentificat la 09 decembrie 2008 la biroul notarului privat Stog Maria. A
revendica Tn posesia Raisei Acristinei imobilul amplasat in or. Cimislia, str. XXXXX,
aflat in posesia Tamarei Smochin. S-a incasat de la Smochin Marcel Tn beneficiul
Acristinei Raisa cheltuielile judiciare in marime de 600 lei. S-a incasat de la Smochin
Marcel in beneficiul statului taxa de stat in marime de 9 250,38 lei. S-a incasat de la
Smochin Marcel si Smochin Tamara in beneficiul statului taxa de stat in marime de 6



604,23 lei. S-a incasat de la Smochin Tamara in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6 604,23 lei ( f.d. 167-169, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 octombrie 2013 a admis
apelul declarat de Marcel Smochin, a casat hotarirea Judecatoriei Cimislia din 09
noiembrie 2009, a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata (f.d. 71, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 19 martie 2014 s-a admis
recursul depus de Raisa Acristinei, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din data
de 29 octombrie 2013, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori ( f.d. 122-123, vol. 1I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 ianuarie 2016 a respins
apelul ca fiind neintemeiat, a mentinut hotarirea Judecatoriei Cimislia din 09
noiembrie 2009, a incasat de la Marcel Smochin si Tamara Smochin in beneficiul
Raisei Acristinei cheltuieli aferente judecarii pricinii in instanta de apel, in suma
totald de 7 670,0 lei ( f.d. 98, vol. II1). In motivarea solutiei sale instanta de apel a
retinut ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului amplasat in
or. Cimislia, str. xXxxx, Raisa Acristinei nu si-a manifestat consimtamantul la
instrainarea casei de locuit i a terenului aferent, ori aceasta potrivit extrasului din
baza de date a sistemului informational automatizat, privind trecerea frontierei de
stat, la data Tncheierii contractului de vanzare- cumparare era plecata peste hotarele
tarii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 20 iulie 2016 s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de catre Marcel Smochin si Tamara
Smochin ( f.d. 155-159, vol. 11I).

La 21 martie 2018 Tamara Smochin a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din data de 20 1ulie 2016, prin care a solicitat casarea
incheierii instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare la instanta de apel ( f.d. 161-167, vol. 1lI).

In motivarea cererii de revizuire Tamara Smochin a indicat dezacordul cu
solutiile pronuntate de instantele de judecata, mentionand cd 1 s-a incalcat dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. Mentioneza ca i-au devenit
cunoscute circumstante noi, prezentand drept proba o inregistrare video, care in
opinia revizuentei adevereste prezenta Raisei Acristinei la momentul incheierii
contractului, prin urmare aceasta din urma a dat consimtamantul la incheierea
contractului de vanzare — cumparare a imobilului amplasat in or. Cimislia, str. XXXXX
si ca urmare proba trebuie sa influenteze esential solutia datd de instantele de
judecata.

Conform prevederilor art. 451, alin. (1) n coroborare cu art. 447, lit. a) CPC
cererea de revizuire se depune Tn scris de catre parti si alti participanti la proces,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-
se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ considera, ca cererea de revizuire este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Tamara Smochin in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu solutiile
pronuntate de instantele de judecata, prezentand drept proba o nregistrare video, prin
care in opinia ei se confirma prezenta intimatei la incheierea contractului de vanzare
— cumpadrare, indicand ca aceasta proba trebuie sa influenteze esential si de natura de
a schimba solutia data.

Instanta de revizie releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
8 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv 0 noud
hotarare 1n privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar
deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sd depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun in
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solufionate, Tnsd necesitatea respectdrii principiului
sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civild sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care
pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la
actiune.



Curtea mentioneaza ca legislatia procesuala reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza
a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

n special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul unui
nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corecta a
cailor de atac extraordinare consta In gasirea unor ipoteze de mijloc”, care sa impace
ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritaii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la
un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.”

Completul Colegiului mentioneaza, ca revizuenta a invocat temei de revizuire
prevederile art. 449, lit. b) CPC au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii §i in sprijinul acestui temei a
prezentat un disc cu inregistrarile video, insistand ca aceastd inregistrare video
confirma legalitatea contractului de vanzare — cumparare a imobilului amplasat in or.
Cimislia, str. XXxXXx, Tncheiat intre Raisa Acristinei si Marcel Smochin.

Analizand proba prezentatd de revizuentd, Colegiul retine prevederile legale cu
privire la probe art. 117 CPC, potrivit caruia probe in pricini civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor
ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in pricini civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. Probele obtinute cu incalcarea
legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

Tamara Smochin in cererea de revizuire nu a indicat cand si in care conditii a
fost dobandita proba, cand au fost efectuate inregistrarile video, de cine, unde si cine
sunt persoanele din imaginea video si daca aceste inregistrari video au fost efectuate
cu acordul persoanelor.

De asemenea, Tamara Smochin, in conditiile ca inregistrarea video a fost
efectuata Tn momentul incheierii contractului de vanzare- cumparare, nu a indicat ce a
Tmpiedicat-o sa prezinte proba 1n cadrul examindrii cauzei in instantele ordinare, mai
ales cd cauza s-a judecat un termen indelungat de la 12 februarie 2009 si pana la 20
iulie 2016.

Totodata, fisierul inregistrarii video demonstreaza ca este o copie alcatuita din
secvente separate.

Astfel, prin prisma art. 122, alin. (2) CPC instanta de revizuire nu poate
considera discul cu inregistrarea video o proba admisibild, recent descoperita, asa
cum o cere prevederile art. 449, lit. b) CPC.



Prin urmare, inregistrarea video prezentatd de catre revizuenta drept proba ce ar
confirma circumstanta noua descoperita, nu poate fi refinuta de instanta de revizuire,
ori aceasta reprezinta o transmitere si inregistrare a unei imagini, care nu se cunoaste
modul de dobandire a acesteia si circumstantele in care aceasta a fost inregistrata.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele invocate in sprijinul cererii de revizuire
trebuie sa fie probate, insa probele pe care se confirma vor fi noi in raport atat cu
instanta de judecata care a examinat si solutionat cauza cat si cu ceilalti participanti la
proces, vor corespunde prevederilor legale de dobandire, prin urmare pentru a invocat
prevederile art. 449, lit. b) CPC urmeaza de respectat faptul ca descoperirea
circumstantelor noi, nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute anterior
revizuentului.

Completul Colegiului precizeaza, ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii
nu poate fi criticatd n raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii
acestel hotarari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la
data pronuntari.

Examinand argumentele cererii de revizuire, completul Colegiului le apreciaza
drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or
acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre Tamara Smochin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
acesta nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451
alin.( 1) CPC si art. 117 CPC, iar argumentele din cererile de revizuire poarta caracter
declarativ si se combat cu probele din dosar, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 449, 453, lit. a) CPC completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Tamara
Smochin.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



