Dosar nr. 2rac-160/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, I. Turcan si V. Mihaila)

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de F.C.I. ,,Capital“ S.R.L.,
prin intermediul avocatului Selchin Igor,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., prin intermediul avocatului Selchin Igor,
impotriva ,,Metgaz Service*“ S.R.L. cu privire la incasarea datoriei de baza,
dobanzii de intarziere si a penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd; si la cererea reconventionala depusd de ,Metgaz Service* S.R.L.
impotriva F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. cu privire la Incasarea datoriei de bazd si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de F.C.I. ,,Capital S.R.L., prin intermediul avocatului
Selchin Igor, si S-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 27
aprilie 2017,

CONSTATA:

La 31 martie 2015, F.C.l. ,,Capital“ S.R.L. a Tnaintat, prin intermediul
avocatului Selchin Igor, o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva ,,Metgaz
Service” S.R.L. (vol. I, f.d. 4-6), solicitand:
(1) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., din contul , Metgaz
Service*“ S.R.L., a datoriei de baza in suma de 84 604 lei;

(2) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., din contul , Metgaz
Service* S.R.L., a dobanzii de intarziere in suma de 2 034 de let;

(3) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., din contul , Metgaz
Service S.R.L., a penalitatii in suma de 3 299 de lei; si



(4) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., din contul , Metgaz
Service®“ S.R.L., a sumei de 2 698, 11 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de plata a taxei de stat la depunerea actiunii si a sumei de
6 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, avocatul Selchin Igor a sustinut ci F.C.I. ,,Capital®
S.R.L. a prestat servicii de sapare a santurilor Tn favoarea ,,Metgaz Service” S.R.L.

Tn acest sens, a facut trimitere la actul de indeplinire a lucrarilor nr. 4 din 10
octombrie 2011, care confirma ca in perioada 25 august 2011 — 07 octombrie 2011,
F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea ,,Metgaz Service” S.R.L. servicii in
suma de 67 344 de lei, fiind emisa factura fiscald seria JB nr. 0075266 din 27
octombrie 2011.

De asemenea, a evidentiat:

(1) actul de indeplinire a lucrarilor nr. 5 din 08 noiembrie 2011, care

confirma ca in perioada 24 septembrie 2011 — 30 octombrie 2011, F.C.1.
,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea ,,Metgaz Service* S.R.L. servicii
in suma de 67 108 lei;

(2) actul de indeplinire a lucrarilor nr. 6 din 29 noiembrie 2011, care
confirma ca in perioada 01 noiembrie 2011 — 29 noiembrie 2011, F.C.1.
,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea ,,Metgaz Service* S.R.L. servicii
in suma de 28 584 de lei;

(3) actul de indeplinire a lucrarilor nr. 7 din 05 decembrie 2011, care
confirma ca in perioada 08 octombrie 2011 — 26 noiembrie 2011, F.C.1.
,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea ,,Metgaz Service* S.R.L. servicii
in suma de 23 552 de lei;

(4) actul de indeplinire a lucrarilor nr. 8 din 30 decembrie 2011, care
confirma ca F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea , Metgaz
Service* S.R.L. servicii in suma de 26 160 de lei; si

(5) actul de indeplinire a lucrarilor nr. 9 din 30 decembrie 2011, care
confirma ca F.C.I. ,,Capital S.R.L. a prestat in favoarea , Metgaz
Service® S.R.L. servicii in suma de 31 920 de lei.

A aratat ca in legdtura cu serviciile prestate potrivit acestor acte, a fost emisa

factura fiscala seria JB nr. 0819812 din 30 decembrie 2011.

A indicat ca la 01 martie 2012, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a incheiat, in calitate
de prestator, cu ,,Metgaz Service“ S.R.L., in calitate de beneficiar, contractul de
executare a lucrdrilor nr. 01/03, obiectul céruia este prestarea serviciilor de sapare
a santurilor.

A mentionat actul de indeplinire a lucrarilor nr. 1 din 04 iunie 2012, care
confirma ca F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a prestat in favoarea ,,Metgaz Service* S.R.L.
servicii in suma de 43 486 de lei, fiind emisa factura fiscala seria JB nr. 1452447
din 20 noiembrie 2012.

A notat ca la 10 iunie 2013, ,,Metgaz Service* S.R.L. a incheiat, in calitate
de locator, cu F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., in calitate de locatar, contractul de locatiune
a mijloacelor si mecanismelor de transport nr. 10/6, obiectul caruia este darea in
locatiune a mijlocului de transport de model Mercedes 711d, nr. de Tnmatriculare
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XXXXX, E.C.I. ,,Capital“ S.R.L. obligdndu-se sa plateasca chiria in suma de 250
de lei pe zi, inclusiv T.V.A.
A reliefat ca F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a folosit mijlocul de transport timp de
99 de zile, fiind obligata sa plateasca in beneficiul ,,Metgaz Service* S.R.L. chiria
in suma de 24 750 de lei.
Astfel, a explicat ca a redus pretentiile F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. fatd de
,Metgaz Service* S.R.L. cu suma de 24 750 de lei.
In continuare, a relatat ca la 30 mai 2012, F.C.L ,Capital* S.R.L. a
Tmprumutat ,,Metgaz Service S.R.L. suma de 15000 de lei, care nu i-a fost
restituita.
A invocat ca la 18 februarie 2015, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a expediat prin
postd in adresa ,,Metgaz Service* S.R.L. o somatie, receptionatd la 19 februarie
2015, prin care a solicitat plata datoriei in suma de 94 354 de lei pana in data de 20
februarie 2015, care a ramas fara efect.
A considerat ca incepand cu data de 21 februarie 2015, ,,Metgaz Service*
S.R.L. a fost pusa in intarziere.
In ceea ce priveste dobanda de intarziere, a opinat ci sunt aplicabile
prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil.
Totodata, a sustinut cd potrivit pct. 3.9 din contractul de executare a
lucrarilor nr. 01/03 din 01 martie 2012, partile au stipulat o penalitate sub forma
unei cote de 0, 1% din valoarea retributiei neachitate pentru fiecare zi de intarziere.
In sedinta de judecatdi din 11 decembrie 2015, reprezentantul F.C.I.
,,Capital“ S.R.L., avocatul Selchin Igor, a depus o cerere (vol. I, f.d. 66-67; 77-78)
prin care a extins anumite pretentii accesorii, solicitand:
(1) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., din contul , Metgaz
Service” S.R.L., a dobanzii de intarziere pentru perioada 21 februarie
2015 — 11 decembrie 2015 in suma de 17 277 de lei;

(2) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital* S.R.L., din contul ,,Metgaz
Service* S.R.L., a penalitatii in suma de 15 228 de lei; si

(3) incasarea in beneficiul F.C.I. ,,Capital® S.R.L., din contul ,Metgaz
Service® S.R.L., a sumei de 3 613, 11 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de platd a taxei de stat la depunerea actiunii i @ sumei de
2 118 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asigurare a actiunii.

Avocatul Selchin Igor a evidentiat ca ,,Metgaz Service” S.R.L. a efectuat
ultima plata la 10 aprilie 2012, ceea ce inseamna ca F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. nu a
omis termenul general de prescriptie extinctiva.

In sedinta de judecata din 29 februarie 2016, reprezentantul F.C.I. ,,Capital*
S.R.L., avocatul Selchin Igor, a depus o cerere (vol. I, f.d. 83-84; 87-88) prin care a
extins pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere pand la cuantumul de
22 489 de lei (perioada 21 februarie 2015 — 29 februarie 2016).

in sedinta de judecatid din 12 mai 2016, reprezentantul ,,Metgaz Service®
S.R.L., avocatul Us Aurica, a depus o cerere reconventionald semnatd de
administratorul ,,Metgaz Service” S.R.L. (vol. I, f.d. 115-116; 128-129), solicitand
incasarea in beneficiul ,,Metgaz Service* S.R.L., din contul F.C.I. ,,Capital“ S.R.L.,
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a datoriei de baza in suma de 127 500 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale, ,,Metgaz Service* S.R.L. a facut
trimitere la contractul de locatiune a mijloacelor si mecanismelor de transport nr.
10/6 din 10 iunie 2013 si la actul de predare-primire f/n din 22 mai 2015, care
atestd ca F.C.1. ,,Capital S.R.L. a folosit mijlocul de transport de model Mercedes
711d, nr. de inmatriculare XXXXX, timp de 510 zile.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 12 mai
2016 (vol. 1, f.d. 128-129), s-a acceptat actiunea reconventionalda pentru a fi
judecatd odata cu actiunea initiala.

In sedinta de judecati din 01 decembrie 2016, reprezentantul F.C.I.
,,Capital“ S.R.L., avocatul Selchin Igor, a depus o cerere (vol. I, f.d. 143; 147-148)
prin care a extins pretentia privind incasarea dobanzii de intirziere pand la
cuantumul de 34 785 de lei (perioada 21 februarie 2015 — 28 octombrie 2016) si
pretentia privind compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat la depunerea
actiunii pana la cuantumul de 3 983, 11 lei.

In sedinta de judecatd din 30 martie 2017, reprezentantul F.C.I. ,,Capital*
S.R.L., avocatul Selchin Igor, a depus o cerere (vol. I, f.d. 162-163; 189-191) prin
care a extins pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere panad la cuantumul
de 41 168 de lei (perioada 21 februarie 2015 — 30 martie 2017) si pretentia privind
compensarea cheltuielilor de platd a taxei de stat la depunerea actiunii pana la
cuantumul de 4 175, 11 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 aprilie 2017 (vol.
l, f.d. 195; 200-208):

(1) s-arespins ca tardiva actiunea initiala;

(2) s-a admis partial actiunea reconventionala;

(3) s-a incasat in beneficiul ,,Metgaz Service” S.R.L., din contul F.C.I.

,Capital“ S.R.L., datoria de baza in suma de 24 750 de lei;

(4) s-a incasat in beneficiul ,,Metgaz Service” S.R.L., din contul F.C.I.
,»Capital“ S.R.L., suma de 742, 5 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de platda a taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale; si

(5) in rest, s-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala.

La 15 mai 2017, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a depus, prin intermediul avocatului
Selchin Igor, o cerere de apel impotriva hotararii primei instante (vol. I, f.d. 198-
199), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care:

(1) sa fie admisa integral actiunea initiala;

(2) sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald; si

(3) sa fie compensate cheltuielile de judecata aparute in faza apelului.

La 15 iunie 2017, F.C.I. ,Capital* S.R.L. a depus, prin intermediul
avocatului Selchin Igor, un supliment la cererea de apel (vol. I, f.d. 213-216).

La 21 septembrie 2017, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a depus, prin intermediul
avocatului Selchin Igor, o cerere (vol. I, f.d. 219-220), solicitdind incasarea in
beneficiul F.C.1. ,,Capital“ S.R.L., din contul ,,Metgaz Service* S.R.L., a dobanzii
de intarziere in suma de 6 671 de lei, sumei de 3 322, 5 lei cu titlu de compensare a
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cheltuielilor de platad a taxei de stat la depunerea cererii de apel si a sumei de 3 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, pretentii care au
aparut dupd emiterea hotararii in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 (vol. 11, f.d. 23;
24-31):

(1) s-a respins apelul declarat de F.C.I. ,,Capital S.R.L., prin intermediul

avocatului Selchin Igor; si

(2) s-a mentinut hotararea primei instante.

La 16 februarie 2018, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a depus, prin intermediul
avocatului Selchin lgor, o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel (vol.
I1, f.d. 36-40), solicitind casarea integrala a acesteia si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

(1) sa fie admisa integral actiunea initiala;

(2) sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionala;

(3) sa fie incasata in beneficiul F.C.I. ,,Capital® S.R.L., din contul ,,Metgaz
Service* S.R.L., dobanda de intarziere in suma de 6 671 de lei, pretentie
care a aparut dupa emiterea hotdrarii in prima instantd; si

(4) sa fie compensate cheltuielile de judecatd aparute in faza apelului si a
recursului.

Tn motivarea recursului, avocatul Selchin lgor a afirmat ci instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat prevederile art. 970 in coroborare cu cele ale art. 267 alin.
(1) Cod civil.

A explicat ca, contractul nr. 01/03 din 01 martie 2012 este un contract de
prestari servicii, continand toate elementele constitutive ale acestuia.

In aceasti ordine de idei, considerd ca intentarea actiunii este supusi anume
termenului general de prescriptie extinctiva.

Astfel, a invocat si faptul ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
prevederile art. 949 in coroborare cu cele ale art. 968 alin. (1) Cod civil, care nu
trebuiau aplicate, contractul nr. 01/03 din 01 martie 2012 nefiind unul de
antrepriza.

In consecinti, a declarat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 1, 8, 195, 196 alin. (3), 199 alin. (1), 512, 513 alin. (1), 514, 572
alin. (2), 583, 602, 619 alin. (2), 666 si cele art. 667 alin. (1) Cod civil.

A solicitat aplicarea directa a art. 6 par. (1) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, considerand ca prin decizia atacatd se creeaza premisele
ingerintei in dreptul de proprietate al F.C.I. ,,Capital* S.R.L.

La 26 aprilie 2018, ,Metgaz Service“ S.R.L. a depus, prin intermediul
avocatului Mardari Valentin, o referintd (vol. II, f.d. 58-65), solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

La 15 mai 2018, F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a depus, prin intermediul avocatului
Selchin Igor, un supliment la cererea de recurs (vol. Il, f.d. 74-76), solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in cazul in care instanta de recurs va considera ca nu poate corecta
eroarea judiciard depistata.



Suplimentar fata de cele expuse anterior, avocatul Selchin Igor a precizat ca
F.C.I. ,,Capital® S.R.L. a prestat majoritatea serviciilor anterior Tincheierii
contractului de executare a lucrarilor nr. 01/03 din 01 martie 2012.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa-si motiveze
solutiile anume prin prisma actelor de indeplinire a lucrarilor si a facturilor fiscale
aferente, care au fost emise pana la incheierea contractului nominalizat.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de F.C.I. ,,Capital“ S.R.L.,
prin intermediul avocatului Selchin Igor, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2017, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge in mod unanim la concluzia ca recursul urmeaza a
fi considerat inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedurd civild stipuleazd ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca la materialele dosarului nu se afla o proba care ar releva
data la care F.C.I. ,,Capital“ S.R.L. a luat cunostinta de decizia integrald a instantei
de apel, declararea recursului la 16 februaric 2018 se considera a fi efectuata cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

Art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila statueaza cd Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
n exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Th materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
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Impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza si cd acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., prin intermediul avocatului Selchin
Igor.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de F.C.I. ,,Capital“ S.R.L., prin intermediul avocatului
Selchin Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



