prima instanta: S. Caitaz dosarul nr. 2ra-134/18
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

cu participarea translatorului Oxana Bucicov

examinand in sedinta publica recursurile declarate de catre Nicolae
Barnaciuc si Bogdan Gontaric

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Barnaciuc
impotriva lui Bogdan Gontaric cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a lui Bogdan Gontaric impotriva lui Nicolae
Barnaciuc si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Varos Pan” cu privire la repararea
prejudiciului material, a prejudiciului moral si declararea nulitatii actului juridic

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Bogdan Gontaric, casatd partial hotararea
Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 12 mai 2017 si emisd in aceasta parte o
noud hotarare de respingere a actiunii lui Nicolae Barnaciuc

constata;:

La 31 octombrie 2016, Nicolac Barnaciuc a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Bogdan Gontaric cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in noaptea de 18 spre 19 iulie 2016, pe
terenul ce-i apartine cu drept de proprietate, situat in extravilanul satului Cania
r-nul Cantemir, cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 0,3992 ha, de catre
bovinele lui Bogdan Gontaric, i-a fost nimicit partial lanul de porumb.



Mentioneaza ca la data de 19 iulie 2016, Bogdan Gontaric a scris $i semnat 0
recipisd, prin care s-a obligat sa-i restituie prejudiciul cauzat In urma nimicirii
lanului de porumb pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate, in marime de
2,5 tone de porumb, obligatia datd urméand a fi stinsa pana la finele anului agricol,
adica pana la culegerea porumbului.

Sustine ca la 11 octombrie 2016, dansul a expediat in adresa lui Bogdan
Gontaric, o scrisoare cu indicarea termenului definitiv de achitare a datoriei, fiind
mentionata data de 21 octombrie 2016, totodata preintampinandu-l ca in caz de
neachitare a datoriei, solutionarea cazului va avea loc in instanta de judecata.

Indica cad la data de 25 octombrie 2016, a receptionat, prin intermediul
Oficiului Postal, raspunsul lui Bogdan Gontaric in limba rusa, care a solicitat ca
dansul sa-1 transmita pretentia in limba rusd sau ucraineana.

Considera ca Bogdan Gontaric nu doar ca nu binevoieste sa-i achite datoria,
dar si dispune de un comportament cinic fata de el, avand scopul de taraganare a
achitarii datoriei.

Indica ca conform certificatului din 25 octombrie 2016, eliberat de catre
SRL ,,Varos Pan”, pretul de piata pentru 1 kg de porumb este de 4 lei, respectiv,
valoarea actiunii este de 10 000 lei.

Cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, releva ca Bogdan Gontaric
urmeaza sd-1 achite si dobanda de intarziere, pentru neexecutarea in termen a
obligatiei de achitare a datoriei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 14, 195, 1398, 1411
Cod civil, art. 4, 5, 7, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Bogdan Gontaric in beneficiul lui,
datoria recunoscuta prin recipisa din data de 19 iulie 2016, scrisa personal de el, ce
constituie 2500 kg de porumb sau echivalentul acesteia in marime de 10000 lei,
dobanda de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil, in marime
de 18,5 % anual din suma solicitata, din data inaintarii prezentei actiuni si pana la
data executarii hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 19 decembrie 2016, Bogdan Gontaric a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Nicolae Barnaciuc, SRL ,,Varos Pan” si Cabinetul avocatului Victor
Baran cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci Nicolae Barnaciuc a
depus actiunea impotriva lui cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd, cu incélcarea prevederilor art. 167 CPC,

Indica ca prin Tnaintarea fara temei de catre Nicolae Barnaciuc a actiunii si
eliberarea de catre SRL ,,Varos Pan” a certificatului privind pretul de piatd de
4 lei/kg de porumb, cu concursul avocatului Victor Baran, i-au fost cauzate daune
materiale si morale.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor at. 8 lit. f), 9 alin. (1), 10
alin. (1), 11 lit. a), ¢), g) si 1), 14 alin. (2), 1398 alin. (1), 1414, 1416 alin. (1), 1422,
1423 Cod civil, art. 170 alin. (1) lit. a), 172, 173 CPC.



Solicitd admiterea actiunii reconventionale, incasareca de la Nicolae
Barnaciuc, SRL ,,Varos Pan” si Cabinetul avocatului Victor Baran, in beneficiul
lui, a prejudiciului material in marime de 10000 lei si a prejudiciului moral.

La data de 10 februarie 2017, Bogdan Gontaric si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea prejudiciului material de la Nicolae Barnaciuc si SRL ,,Varos
Pan” in marime de 9900 lei.

In sedinta de judecati a primei instante din 12 mai 2017, Bogdan Gontaric
si-a completat pretentiile din actiunea reconventionala, solicitind si declararea
nulitatii recipisei din 19 iulie 2016, in baza dispozitiilor art. 233, 229 s1 230 Cod
civil, ca fiind intocmitd contrar prevederilor art. 195, 196 alin. (3), 199
alin. (2) Cod civil.

Prin hotararea Judecatorier Cahul sediul Cantemir din 12 mai 2017, a fost
admisa partial actiunea lui Nicolae Barnaciuc.

A fost incasat de la Bogdan Gontaric in beneficiul lui Nicolae Barnaciuc,
suma de 6750 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 300 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 9050 lei.

In rest, pretentiile lui Nicolae Barnaciuc au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsd actiunea reconventionalda a lui Bogdan Gontarig, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Bogdan Gontaric, casatd hotararea Judecatoriei Cahul
sediul Cantemir din 12 mai 2017, in partea admiterii actiunii lui Nicolae Barnaciuc
privind incasarea datoriei de la Bogdan Gontaric si emisa in aceastd parte o noua
hotarare prin care a fost respinsd actiunea lui Nicolae Barnaciuc impotriva lui
Bogdan Gontaric cu privire la incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

In rest, hotérarea primei instante a fost mentinuta.

A fost respins apelul declarat de catre Bogdan Gontaric Tmpotriva incheierii
Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir din 25 aprilie 2017, prin care a fost respinsa
cererea lui Bogdan Gontaric cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata depusa de Nicolae Barnaciuc.

La 18 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolae Barnaciuc
a declarat recurs TImpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a incdlcat si a aplicat eronat normele de
drept material.

Obiecteaza ca instanta de apel cu referire la prevederile art. 321 Cod civil,
neintemeiat a constatat in decizie precum ca nici in sedinta primei instantei si nici
in instanta de apel, nu a fost demonstrat cu certitudine faptul ca terenul cu
suprafata totala de 0,3992 ha, situat in extravilanul satului Cania raionul Cantemir
ii apartine cu drept de proprietate lui Nicolae Barnaciuc, la materialele dosarului



fiind anexate doar contractul de vanzare-cumparare din 5 martie 2003 si copia
planului cadastral.

Considera ca concluzia data, a instantei de apel este eronata, deoarece chiar
in copia contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol, anexat la dosar, este
aplicata stampila Oficiului Cadastral Teritorial, ce confirma inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a contractului, din care rezulta ca dreptul de proprietate
asupra terenului in cauza, il detine inca din anul 2003.

La fel, considera eronata si concluzia instantei de apel precum ca constatarea
faptului pasunatului ilegal al animalelor de catre Bogdan Gontaric urma sa fie
constatat de catre organele competente, prin instiintarea Directiei Agricultura si
Alimentatie sau administratia publica locala, care ar fi constatat cu certitudine
prejudiciul material cauzat in urma pascutului ilegal al bovinelor si ca nu a fost
prezentat niciun certificat sau concluzia expertului despre marimea pierderilor si
paguba materiald pricinuita.

In acest sens, cu referire la dispozitiile art. 513, 514, 515 Cod civil, insistd ca
in speta, obligatia se naste din fapta ilicita, iar faptul dat cat si marimea
prejudiciului a fost stabilit prin intocmirea recipisei, ca urmare a negocierilor intre
parti.

La 28 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Bogdan Gontaric a
depus referinta la cererea de recurs declaratad de catre Nicolae Barnaciuc, in care a
invocat dezacordul cu cererea de recurs declarata de catre Nicolae Barnaciuc.

Tot, la data de 28 decembrie 2017, Bogdan Gontaric a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea prin care a
fost mentinutd hotararea primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari si
incasarea de la Nicolae Barnaciuc in beneficiul lui, a taxei de stat achitate.

La 20 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Bogdan Gontaric a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
28 septembrie 2017, prin care la fel, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea prin care a fost menfinutd hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari si incasarea de la Nicolae Barnaciuc in
beneficiul lui, a taxei de stat achitate.

In motivarea acestuia a invocat ci si-a intemeiat cerinta de declarare a
nulitatii recipisei, in actiunea reconventionald, inclusiv si in baza prevederilor
art. 196 alin. (3) Cod civil, potrivit carora actul juridic bilateral este manifestarea
de vointd concordanta de parti.

Mentioneaza ca la 19 iulie 2017 dansul a eliberat recipisa care se finaliza cu
sintagma ,,in cantitatea stabilita”.

Indica ca la 20 iulie 2017, Nicolae Barnaciuc impreuna cu inspectorul de
politie M. Matiiciuc au solicitat de la el, eliberarea unei alte recipise.

Releva ca inspectorul de politie a fost de acord cu completarea recipisei din
19 iulie 2017, prin includerea sintagmei ,,in marime de 2,5 tone de porumb”.



Sustine ca nu a putut sa se Impotriveasca, deoarece inspectorul de politie era
in exercitarea atributiilor de serviciu §i pentru a se apara, dansul a intocmit o
recipisa nevalabila.

Insista ca nu este de acord cu certificatul eliberat de catre SRL ,,Varos Pan”
precum ca pretul de piata a 1 kg de porumb, ar constitui 4 lei, deoarece
SRL ,,Varos Pan” nu are competenta de a evalua aceasta chestiune.

Indica ca dansul a prezentat un certificat din care rezulta ca pretul de piata a
1 kg de porumb constituie 3 lei.

Obiecteaza ca instanta de apel nu si-a argumentat nici intr-un fel solutia de
respingere a actiunii reconventionale inaintate de catre el.

Sustine cd la examinarea actiunii reconventionale, instanta nu a aplicat
prevederile art. 14, 1398 alin. (1), 1414, 1422, 1423 Cod civil, or, timp de aproape
un an dansul a irosit timpul si a avut de suferit din cauza Inaintarii de catre Nicolae
Barnaciuc, fara niciun temei, a actiunii indreptate impotriva lui.

Subliniaza ca la sfarsitul lunii august 2016, i-a propus lui Nicolae Barnaciuc
400 kg de porumb, insa acesta a refuzat.

Totodata, solicita incasarea de la Nicolae Barnaciuc in beneficiul lui a sumei
de 6750 lei, stabilitd de prima instantd si incasarea de la SRL ,,Varos Pan” in
beneficiul lui a sumei de 3150 lei, pentru eliberarea certificatului de catre un organ
necompetent de a elibera astfel de acte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 octombrie 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 139), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 18 noiembrie 2017 si respectiv 28 decembrie 2017, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, audiind recurentii Nicolae Barnaciuc si
Bogdan Gontaric, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge recursul declarat de
catre Bogdan Gontaric, de a admite recursul declarat de catre Nicolae Barnaciuc,
de a casa partial decizia instantei de apel cu mentinerea in partea data a hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Nicolae Barnaciuc naintand
actiunea in judecata impotriva lui Bogdan Gontaric, a solicitat incasarea de la
Bogdan Gontaric in beneficiul lui datoria ce constituie 2500 kg de porumb sau
echivalentul acesteia in marime de 10000 lei, dobanda de intarziere, in



conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil, In marime de 18,5 % anual din
suma solicitata si toate cheltuielile de judecata.

La randul sau, Bogdan Gontaric inaintand actiunea reconventionala
impotriva lui Nicolae Barnaciuc si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Varos Pan”,
cu ulterioarele concretizari, a solicitat Incasarea n beneficiul lui a prejudiciului
material in marime de 9900 lei, a prejudiciului moral si declararea nulitatii
recipisei din 19 iulie 2016.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza Judecatoria Cahul sediul
Cantemir, prin hotararea din 12 mai 2017, a admis partial actiunea lui Nicolae
Barnaciuc.

A fost incasat de la Bogdan Gontaric in beneficiul lui Nicolae Barnaciuc,
suma de 6750 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 300 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 9050 lei.

In rest, pretentiile lui Nicolae Barnaciuc au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsd actiunea reconventionald a lui Bogdan Gontaric, ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Bogdan Gontaric, instanta de apel, prin
decizia din 28 septembrie 2017, a admis apelul declarat de catre Bogdan Gontaric,
a casat hotararea Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 12 mai 2017, in partea
admiterii actiunii lui Nicolae Barnaciuc privind incasarea datoriei de la Bogdan
Gontaric si a emis in aceastd parte o noud hotarare prin care a fost respinsa
actiunea lui Nicolae Barnaciuc impotriva lui Bogdan Gontaric cu privire la
incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

A fost respins apelul declarat de catre Bogdan Gontaric impotriva incheierii
Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir din 25 aprilie 2017, prin care a fost respinsa
cererea lui Bogdan Gontaric cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata depusa de Nicolae Barnaciuc.

La adoptarea unei asemenea Solutii, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil, a retinut cd la materialele
cauzei lipseste vreun careva act care ar confirma vinovatia lui Bogdan Gontaric
fata de Nicolae Barnaciuc, manifestata prin pasunatul ilicit al lanului de porumb de
bovinele paratului.

A mai conchis instanta de apel ca nici in sedinta primei instante si nici in
instanta de apel nu a fost demonstrat cu certitudine faptul ca terenul cu suprafata
totala de 0,3992 ha, situat in extravilanul satului Cania r-nul Cantemir ii apartine
cu drept de proprietate lui Nicolae Barnaciuc.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Nicolae Barnaciuc.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 1411
alin. (1) Cod civil, potrivit carora proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta,
fie ca se afla in paza sa, fie ca a scapat de sub paza.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate este de inteles ca
rispunderea pentru prejudiciul cauzat de animale revine persoanei care la
momentul cauzarii prejudiciului avea paza juridica a animalului. Prin paza juridica
se intelege puterea de directie, control si supraveghere pe care o persoana o poate
exercita asupra unui animal, adica posibilitatea ,,pazitorului juridic” de a stdpani si
utiliza direct si personal sau prin intermediul persoanelor.

Paza juridica decurge, de regula, din dreptul pe care il are o persoand de a se
folosi de animalul respectiv, care implica prerogativa de comanda, directie si
supraveghere asupra animalului.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine ca materialul
probatoriu anexat la materialele pricinii denotd incontestabil pricinuirea lui Nicolae
Barnaciuc a prejudiciului de catre bovinele lui Bogdan Gontaric, prin distrugerea
unei parti a lanului de porumb din extravilanul satului Cania r-nul Cantemir, ce-i
apartine cu drept de proprietate.

Astfel, insusi Bogdan Gontaric, prin recipisa semnata la data de
19 iulie 2016 confirma faptul cd in dimineata zilei de 18 iulie 2016, si-a gasit
bovinele sale care pasteau in lanul de porumb cu suprafata de 0,3992 ha ce apartine
lui Nicolae Barnaciuc, din extravilanul satului Cania r-nul Cantemir (f. d. 48).

Instanta de recurs remarca ca desi Bogdan Gontaric a invocat cd recipisa
mentionatd este lovitd de nulitate absolutd, solicitand recunoasterea nulitatii
acesteia, in cadrul examindrii cauzei nu au fost oferite probe justificative care ar
demonstra ca Bogdan Gontaric, la intocmirea recipisei, care, de altfel, a fost scrisa
si semnata personal de el, ar fi fost supus presiunilor fizice sau psihice, constrans
prin violenta fizica sau psihica de catre Nicolae Barnaciuc sau de 0 alta persoana.

Mai mult ca si martorul Olga Vermenciuc, audiata in sedinta primei instante
a declarat ca a vazut in lanul de porumb, ce-i apartinea lui Nicolae Barnaciuc,
bovinele lui Bogdan Gontaric (f. d. 58-59).

Astfel fiind, probele administrate sunt suficiente pentru a constata ca
bovinele ce apartin lui Bogdan Gontaric au cauzat un prejudiciu material lui
Nicolae Barnaciuc prin distrugerea unei parti a lanului de porumb, fapt ce confirma
constatarea primei instante ca Nicolae Barnaciuc este indreptatit sa pretinda
repararea prejudiciului de la Bogdan Gontaric.

Or, retinerea instantei de apel precum ca nu a fost demonstrat cu certitudine
faptul ca terenul cu suprafata totala de 0,3992 ha, situat in extravilanul satului
Cania r-nul Cantemir ar apartine cu drept de proprictate lui Nicolae Barnaciuc, in
Registrul bunurilor imobile lipsind careva date cu privire la Inscrierea terenului
agricol pe numele lui Nicolae Barnaciuc, este lipsita de suport.

Si asta deoarece, conform contractului de vanzare-cumparare a terenului
agricol cu suprafata totala de 0,3992 ha ce se afla in extravilanul localitatii Cania
r-nul Cantemir, incheiat la data de 5 martie 2003 intre Maria Gribincea, in calitate



de vanzator si Nicolae Barnaciuc, in calitate de cumparator, vizualizat In original
in cadrul sedintei publice a instantei de recurs din 25 aprilie 2018, se constata
incontestabil ca acesta a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul inca la
data de 6 martie 2003, cu nr. cadastral XXXXX.

Iar in conformitate cu art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

In circumstantele mentionate, sunt irelevante si invocirile instantei de apel
precum ca faptul pasunatului ilegal al animalelor de catre Bogdan Gontaric urma a
fi constatat de catre organele competente si cd in urma constatarii de catre Nicolae
Barnaciuc a nimicirii plantelor de porumb urma sa instiinteze Directia Agricultura
si Alimentatie sau administratia publica locald, care ar constata cu certitudine
prejudiciul material cauzat in urma pascutului ilegal al bovinelor.

Mai cu seama asta in cazul in care persoana care detine paza juridica a
animalului raspunde pentru prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa, avand in
vedere ca art. 1411 Cod civil nu contine o reglementare speciala privind
posibilitatea acesteia de a proba contrariul, spre a inlatura temeiurile raspunderii.

Potrivit art. 1416 alin. (1)—(2) Cod civil instanta de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferitd de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate. Instanta de judecatd, adoptand hotarare
cu privire la reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sd pund la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a
deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, fiind constatat cu certitudine
lipsa temeiurilor de recunoastere a nulitatii recipisei intocmite de catre Bogdan
Gontaric, prin care acesta a recunoscut prejudiciul cauzat lui Nicolae Barnaciuc de
bovinele sale in marime de 2,5 tone de porumb, se atesta ca intemeiata si concluzia
primei instante cu privire la incasarea de la Bogdan Gontaric in beneficiul lui
Nicolae Barnaciuc echivalentul banesc a 2,5 tone de porumb, ce constituie suma de
6750 lei.

Or, prima instantda corect a pus la baza stabilirii cuantumului prejudiciului
cauzat, datele statistice ale Biroului National de Statistica (f. d. 55).

Ca consecinta, aceste constatari resping argumentul recurentului Bogdan
Gontaric precum ca pretul unui kg de porumb nu constituie 4 lei, dupa cum a
indicat SRL ,,Varos Pan” in certificatul eliberat, dar constituie 3 lei, conform
certificatului prezentat de el, cat si sustinerea ca in speta nu a fost demonstrat
cuantumul prejudiciului cauzat in urma pasunatului ilegal al lanului de porumb ce-i
apartine lui Nicolae Barnaciuc.

In alt aspect, se constatd si corectitudinea concluziei primei instante de
respingere a cerintelor lui Bogdan Gontaric cu privire la repararea prejudiciului
material si moral din actiunea reconventionala, avand in vedere ca, cauzarea de
daune materiale sau morale lui Bogdan Gontaric de catre Nicolae Barnaciuc si
SRL ,,Varos Pan”, nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei.



Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Bogdan Gontaric, de a admite recursul declarat de catre
Nicolae Barnaciuc, a casa partial decizia instantei de apel si anume in partea prin
care a fost casata hotardrea primei instante si pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii lui Nicolae Barnaciuc impotriva lui Bogdan Gontaric cu
privire la incasarea datoriei, cu mentinerca in partea datd a hotararii primei
instante.

In rest decizia instantei de apel si hotirarea primei instante se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bogdan Gontaric.

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Barnaciuc.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Barnaciuc impotriva lui
Bogdan Gontaric cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Bogdan Gontaric
impotriva lui Nicolae Barnaciuc si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Varos Pan”
cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si declararea
nulitatii actului juridic, si anume in partea prin care a fost casata hotararea primei
instante si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii lui Nicolae
Barnaciuc impotriva lui Bogdan Gontaric cu privire la incasarea datoriei, cu
mentinerea in partea data a hotararii Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din
12 mai 2017.

in rest decizia Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 12 mai 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



