Prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni: C. Albu Dosarul nr. 2ra-326/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Risneanu Uliana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ulianei Risneanu impotriva lui
Risneanu Valeriu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei laloveni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilireca domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si la cererea
reconventionald a lui Risneanu Valeriu impotriva Ulianei Risneanu, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Ialoveni cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Risneanu Valeriu, casata in parte hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 17 mai 2017, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale

constata:

La 07 noiembrie 2014, Risneanu Uliana a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva lui Risneanu Valeriu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei laloveni cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 28 august 2009 a incheiat
casatoria cu Rigsneanu Valeriu la Priméaria com. Razeni, r-nul laloveni.

Din casatoria lor s-au nascut doi copii: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n.
XXXXX.

Afirma ca dupa nasterea copiilor comportamentul paratului brusc s-a schimbat,
devenind agresiv, facea abuz de bauturi alcoolice, nu avea un loc de munca permanent
si venituri stabile, din care cauza deseori apareau conflicte in familie. Toate mijloacele
banesti obtinute de catre Risneanu Valeriu erau cheltuiti nemijlocit doar pentru



necesitatile personale, in rezultatul careia, pentru a-si intretine familia, dansa S-a
angajat la serviciu in cadrul II ,,Garant Iovu” in functie de vanzator-casier, iar din 01
septembrie 2015 lucreaza la SRL ,,Cecati-Prim” in functie de cofetar, activand la
intreprinderea data pana in prezent.

Sustine ca din luna iunie 2014 din cauza situatiei insuportabile create in familie a
fost nevoita impreund cu copiii sa plece cu traiul la parintii sai, care domiciliaza in
localitatea vecind: XXXXX.

Insd, la 20 octombrie 2014, in absenta sa si fird acordul ei, Risneanu Valeriu a
luat fortat copiil, care locuiau cu ea, iar la insistenta dinsei de a-i permite comunicarea
si intrevederea cu feciorii, paratul refuza categoric, prin ce-i incalca drepturile
parintesti in implicarea activa in cresterea si educarea copiilor, care au o varsta atit de
frageda, necesitand afectiunea mamei.

Mai mult ca atat, Risneanu Valeriu nu permite copiilor sa frecventeze gradinita,
prin ce le lezeaza drepturile la invatamantul prescolar.

Considera reclamanta ca, reiesind din interesul major al copiilor, cel mai oportun
sa fie stabilit domiciliul fiilor sai minori Impreuna cu ea, care este in stare sa le asigure
toate conditiile necesar-adecvate pentru cresterea, ingrijirea, educarea si dezvoltarea
lor normala, nefiind separati unul de celalalt.

Cere Risneanu Uliana desfacerea casatoriei incheiata la 28 august 2009 intre ea si
Risneanu Valeriu la Primaria com. Razeni, r-nul laloveni; stabilirea domiciliului
copiilor minori: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu ea;
incasarea din contul lui Risneanu Valeriu in beneficiul sau pensiei de intretinere pentru
copiii minori in suma baneasca fixa in marime totala de 2.000 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului acestora, precum si 140 de lei taxa de stat.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 30 martie 2017, Risneanu Uliana si-a
majorat pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul paratului Risneanu
Valeriu in beneficiul sau pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX, a.n.
XXXXX, g1 XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa in marime totala de 4.000
de lei lunar, pana la atingerea majoratului copiilor, in rest, pretentiile din actiune au
fost sustinute de catre reclamanta farda modificari.

La 20 martie 2015, Risneanu Valeriu a depus cerere reconventionald impotriva
Ulianei Risneanu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei laloveni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori $i Tncasarea pensiei de intretinere pentru copiil minori.

In motivarea actiunii reconventionale Risneanu Valeriu a indicat ci la 28 august
2009 a incheiat casatoria cu Rigsneanu Uliana la Primaria com. Rézeni, r-nul laloveni.

Din casatoria lor s-au nascut doi copii: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n.
XXXXX.

In luna iunie 2014, parata Risneanu Uliana, din motive necunoscute lui si fira si-|
anunte, a luat copiii si s-a stabilit cu traiul la parintii ei in XXXXX.

Declara ca, in interesele fiilor sai, a incercat de nenumarate ori sa se impace cu
parata, Insa nu s-a soldat cu succes, deoarece aceasta avea intentia sa divorteze de el si
sd-gi intemeieze o altd familie.

Sustine ca la 20 octombrie 2014 nu a luat cu forta copiil, dar cu acordul paratei,
insa cand i-a adus acasda a depistat ca acestia sufereau de boli respiratorii, nefiind



ingrijiti corespunzator de catre Rigsneanu Uliana, tratdndu-i o perioada indelungata de
timp.

Afirma cd Rigsneanu Uliana domiciliaza in prezent in casa pdarintilor ei din
XXXXX, compusa din doud odai, in care mai locuiesc Inca patru persoane, si anume:
Paraschiv Ilie (tatdl paratei), Paraschiv Galina (mama paratei), Paraschiv Veaceslav
(fratele piritei) si XXXXX (sora paratei).

Mai mult ca atit, tatal piritei — Paraschiv Ilie sufera de XXXXX, aflandu-se la
evidenta medicului ftiziopneumolog, fapt ce pune in pericol sanatatea copiilor sai.

Mentioneaza ca s-a adresat Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
laloveni pentru stabilirea unui grafic de intrevedere a mamei cu copiii, unde prin
Avizul-concluzie nr. 1183 din 30 decembrie 2014, autoritatea tutelara a propus
programul de intrevedere a mamei Risneanu Uliana cu copiii XXXXX, a.n. XXXXX
sl XXXXX, a.n. XXXXX, in zilele de luni — vineri pentru a frecventa gradinita din
XXXXX, iar in zilele de sambata — duminica se vor afla impreuna cu el in XXXXX,
Ccu care nu a fost de acord, contestandu-1 in ordinea prevazuta de lege.

Noteaza ca este Impotrivda ca domiciliul fiilor sdi minori sa fie stabilit cu parata
Risneanu Uliana, deoarece aceasta duce un mod de viatd antisocial, lucreaza la
magazinul-bar pana la ora 23%, 13sand copiii in grija parintiilor ei, care nu le oferd
atentia cuvenita.

Sustine reclamantul ca de cand feciorii locuiesc impreuna cu dansul, acestia nu
manifestd nici o dorinta sa se intoarca cu traiul la mama lor, fiind atasati foarte tare de
el si de bunica.

Mai mult ca atit, parata si-a vizitat fiii doar in zilele de nastere ale acestora si de
sarbatori, desi nu i-a interzis vreo data sa-i viziteze si in alte zile, ba dimpotriva o
roaga sa vina cat mai des la copii ca sa nu-i simta lipsa eli.

Astfel, cere Risneanu Valeriu desfacerea casatoriei incheiate la 28 august 2009
intre el si Risneanu Uliana la Primdria com. Razeni, r-nul laloveni; stabilirea
domiciliului copiilor minori: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX,
impreund cu el; incasarea din contul Ulianei Risneanu in beneficiul lui pensiei de
intretinere pentru copili minori in marime totala de 2.000 de lei lunar, pana la atingerea
majoratului acestora, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 mai 2017, actiunea
initiala a fost admisa in parte, fiind desfacuta casatoria incheiata la 28 august 2009
intre Risneanu Uliana si Risneanu Valeriu la Primaria com. Razeni, r-nul laloveni. A
fost stabilit domiciliul copiilor minori: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n.
XXXXX, impreund cu mama Risneanu Uliana. A fost incasatd din contul lui Risneanu
Valeriu in beneficiul Ulianei Risneanu pensia de intretinere pentru copiii minori:
XXXXX, a.n. XXXXX, st XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixd in marime
totala de 1.800 de lei lunar, ceea ce constituic a cate 900 de lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu data adresarii in instanta de judecata — 09 noiembrie 2017, pana la
atingerea majoratului copiilor. A fost incasatd din contul lui Rigsneanu Valeriu in
beneficiul statului suma de 648 de lei taxa de stat. In rest, actiunea initiald a fost
respinsd. A fost respinsd actiunea reconventionala ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Risneanu Valeriu, casatd hotararea Judecatorier Hincesti, sediul
laloveni din 17 mai 2017 in partea admiterii actiunii initiale privind stabilirea



domiciliului copiilor minori Tmpreund cu mama si incasarea in beneficiului acesteia
pensiei de intretinere pentru copiil minori, precum si in partea respingerii actiunii
reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care a fost
respinsa actiunea initiald in partea stabilirii domiciliului copiilor minori: XXXXX, a.n.
XXXXX, s1 XXXXX, a.n. XXXXX, impreund cu mama Risneanu Uliana si incasarii
in beneficiul acesteia din contul lui Risneanu Valeriu pensiei de intretinere pentru
copiii minori. A fost admisa actiunea reconventionald, fiind stabilit domiciliul copiilor
minori: XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu tatdl Risneanu
Valeriu. A fost admis renuntul lui Risneanu Valeriu la capatul de cerere privind
incasarea din contul Ulianei Risneanu in beneficiul sdu pensiei de intretinere a copiilor
minori, cu dispunerea incetarii procesului Civil in aceasta parte.

La 29 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Risneanu Uliana a
declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 05 decembrie 2017
a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad recursul, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 mai 2017, pe care o
considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Risneanu Uliana a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca instanta de apel nu a tinut cont de concluzia Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei laloveni expusa in Avizul nr. 841 din 14 iulie 2016, prin care s-a
recomandat ca domiciliul copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n.
XXXXX, sa fie stabilit anume cu mama, avand in vedere varsta frageda a copiilor,
precum si lipsa motivelor pentru a fi separati de mama, tatal Risneanu Valeriu, avand
drepturi si obligatii egale fata de copiii, indiferent de faptul daca va locui impreuna ori
separat de ei.

La fel, instanta de apel a ignorat Avizul-concluzie ,,Cu privire la programul de
intrevedere a mamei Rigsneanu Uliana cu copiil XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX,
a.n. XXXXX” nr. 1183 din 30 decembrie 2014 intocmit de catre Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Ialoveni potrivit caruia a fost stabilit graficul
intrevederilor copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama Risneanu Uliana in zilele
de luni-vineri pentru a frecventa gradinita din s. XXXXX, iar in zilele de sambata-
duminica se vor afla cu tatal Risneanu Valeriu in XXXXX.

Afirma ca este gresita concluzia instantei de apel de a stabili domiciliul copiilor
minori XXXXX si XXXXX impreuna cu tatal Risneanu Valeriu in situatia in care
acesta nu dispune de un loc de munca permanent, pe cand ea, este angajata in campul
muncii, activand initial la II ,,Garant Tovu”, in functie de vanzator-casier, iar incepand
cu 01 septembrie 2015, la SRL ,,Cecati-Prim” in functie de cofetar, unde lucreaza pana
in prezent, fiind asigurata cu un venit lunar stabil ce poate oferi un nivel de trai decent
copiilor sai pentru dezvoltarea, cresterea si educarea lor normala.

Afara de aceasta, instanta de apel nu a tinut cont de certificatul eliberat de
directoarea gradinitei nr. 1 ,,Ciocarlia” XXXXX prin care se confirma faptul ca copiil
XXXXX si XXXXX au frecventat gradinita respectiva din iulie 2014 — pana la 20
octombrie 2014, cand au fost luati fortat de catre tatdl lor fard stirea ei, precum si
procesul-verbal nr. 2 din 25 aprilie 2017 intocmit de catre Consiliul pentru Protectia



Drepturilor Copilului, prin care s-a propus ca organele competente sa ia masurile
cuvenite in privinta scolarizarii copilului XXXXX, precum si efectuarea investigatiilor
medicale repetate a minorului XXXXX.

La 12 martie 2018, Risneanu Uliana a prezentat supliment la cererea de recurs,
invocand cd potrivit certificatului nr. 29 din 26 februarie 2018 eliberat de catre
directorul Gimnaziului XXXXX, se confirma faptul ca in perioada 01 septembrie 2016
— 02 octombrie 2017, copilul XXXXX, a.n. XXXXX, a fost inmatriculat in clasa I-i in
institutia datd de invatamant, iar la 01 septembrie 2017 fiul sau a fost inmatriculat la
Liceul teoretic ,,Jon Pelivan” din XXXXX din nou in clasa I-i, fapt ce da dovada ca din
vina intimatului fiul sau a ramas repetent fatd de semenii sdi care deja sunt
inmatriculati 1n clasa a Il-a.

La 05 februarie 2018 si 14 martie 2018, in adresa intimatului Risneanu Valeriu si
intervenientului accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei laloveni au
fost expediate copiile recursului si suplimentului la acesta declarat de catre Risneanu
Uliana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 05 martie 2018 si 03 aprilie 2018, intimatul Risneanu Valeriu a depus referinte
la recurs si la suplimentul la acesta, solicitind respingerea recursului declarat de catre
Uliana Risneanu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017, pe care 0 considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat
minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei
spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, recursul declarat de
catre Risneanu Uliana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru verificarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusd de catre Risneanu Uliana, precum si pentru elucidarea unor circumstante
importante ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces in sedinta de judecata.

In sedinta s-au prezentat: recurenta Risneanu Uliana, reprezentantul acesteia —
avocatul Andrei Axinte in baza mandatului Seria MA nr. 0496265 din 27 octombrie
2014; intimatul Risneanu Valeriu si reprezentantul acestuia — avocatul Pascari lulian in
baza mandatului Seria MA nr. 1051304 din 27 martie 2018.

Din motive necunoscute, nu s-a prezentat reprezentantul intervenientului
accesoriu - Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Ialoveni, procedura de
citare legala a participantilor la proces, fiind efectuata in modul corespunzator.

In cadrul sedintei, recurenta Risneanu Uliana si reprezentantul acesteia — avocatul
Andrei Axinte au sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 17 mai 2017, pe care o considera
legald si intemeiata.

La randul sau, intimatul Risneanu Valeriu si reprezentantul acestuia — avocatul
Pascari lulian au solicitat respingerea recursului declarat de catre Uliana Risneanu, cu



mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, pe care o
considerd legala si Intemeiata.

Audiind declaratiile partilor si reprezentantilor acestora prezenti la proces,
studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egala masurd, sau persoancle subrogatorii legale
poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si
sociala a copilului, tindnd cont n primul rand de interesele acestuia.

Potrivit art. 62 alin. (1) si (3) Codul familiei, drepturile parintilor nu pot fi
exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica si
psihica a copilului. Toate problemele privind educatia si instruirea copilului se
solutioneaza de catre parinti de comun acord, tinandu-se cont de interesele si de
parerea copilului.

Din dispozitiile art. 16 din Legea privind drepturile copilului, fiecare copil are
dreptul sa locuiascd in familie, sd-si cunoascd parintii, s beneficieze de grija lor, sa
coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de
ambii pdrinti este necesare in interesul copilului.

Reiesind din dispozitiile art. 63 alin. (1) - (3) Codul familiei, in cazul cand
parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor. Dacd un atare acord lipseste, domiciliul minorului se
stabileste de catre instanta judecdtoreascd, tinandu-se cont de interesele si parerea
copilului (daca acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va
lua in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
dezvoltare copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La
determinarea copilului minor, instanta judecdtoreasca va cere si avizul autoritatii
tutelare in a carei raza teritoriala se afld domiciliul fiecarei dintre parinti.

Conform art. 17 din Legea privind drepturile copilului, copilul separat de un
parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in oricare alta
tara, are dreptul sa intretind relatii personale si contacte directe regulate cu cei doi
parinti ai sdi, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

Prin prisma art. 64 alin. (1) Codul familiei, parintele care locuieste Tmpreuna cu
copilul nu are dreptul sd impiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care
locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma este in
detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui fizica si psihica.

Totodata, conform art. 9 alin. (1) si (3) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului adoptata la New York la 20 noiembrie 1989, statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, cu
exceptia situatiei in care autoritdtile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare



st In conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cad aceasta separare este necesara
in interesul superior al copilului. Statele parti vor respecta dreptul copilului care a fost
separat de ambii parinti sau de unul dintre ei de a Intretine relatii personale si contacte
directe cu cei doi parinti ai sai, in mod regulat, exceptdnd cazul in care acest lucru
contravine interesului suprem al copilului.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Conventia sus-mentionata, statele parti vor depune
eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au
responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa
caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea
copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 28 august 2009,
intre Risneanu Valeriu si Risneanu Uliana a fost incheiatd casdtoria la Primaria com.
Razeni, r-nul Ialoveni. Din casétoria acestora s-au nascut doi copii: XXXXX, a.n.
XXXXX, 51 XXXXX, a.n. XXXXX (f.d. 10-11, 165, vol. I).

Se retine ca, Risneanu Valeriu si Risneanu Uliana nu locuiesc impreund si nu duc
o gospoddrie comund, relatiile dintre ei fiind intrerupte din luna iunie 2014, fapt
recunoscut de ambele parti in litigiu atit in actiunile sale, cat si explicatiile date in
cadrul sedintelor de judecata anterioare.

Astfel, din iunie 2014 — pana in prezent, din cauza conflictelor dintre parinti,
copiii minori XXXXX si XXXXX au locuit o anumita perioada de timp fie cu mama
Risneanu Uliana in XXXXX, fie cu tatdl Risneanu Valeriu in XXXXX.

Din declaratiile partilor in litigiu, date in cadrul sedintelor instantelor de judecata
lerarhic inferioare, precum si in cadrul instantei de recurs, rezultd ca la moment fiul
mai mare XXXXX, a.n. XXXXX, locuieste impreuna cu tatdl Risneanu Valeriu in
XXXXX, fapt ce se confirma si prin certificatul nr. 2230 din 26 septembrie 2017
eliberat de catre Directia Asistentd Sociala com. Razeni, r-nul laloveni si certificatul
nr. 2229 din 26 septembrie 2017 eliberat de catre Primaria com. Razeni, r-nul laloveni
(f.d. 222-223, vol. 1), iar fiul mai mic XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu mama
Risneanu Uliana in XXXXX.

Totodata, se retine ca prin Avizul-concluzie nr. 1183 din 30 decembrie 2014
intocmit de catre Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Ialoveni a fost
propus programul de intrevedere a copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
Risneanu Uliana in zilele de luni-vineri pentru a frecventa gradinita din XXXXX, iar
in zilele de sambata-duminica copiii se vor afla cu tatal Rigneanu Valeriu in XXXXX
(f.d. 40, vol. I).

Afara de aceasta, prin Avizul nr. 28 din 17 ianuarie 2015, Directia Asistenta
Sociala si Protectic a Familiei Ialoveni a considerat ca cel mai oportun domiciliul
copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, sa fie stabilit
anume cu mama Risneanu Uliana, tatdl Risneanu Valeriu avand drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul dacd va locui impreuna ori separat de ei (f.d.
30-31, vol. I).

A considerat autoritatea tutelara ca, reiesind din varsta frageda a copiilor minori
XXXXX si XXXXX, in interesele supreme ale acestora, nu sunt motive ca ei sa fie
separati de mama lor Risneanu Uliana.

Concomitent, prin Avizul nr. 841 din 14 iulie 2016, Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Ialoveni, repetat a ajuns la concluzia ca, in interesul major al



copiilor cel mai oportun domiciliul acestora sa fi stabilit cu mama Risneanu Uliana,
tatdl Risneanu Valeriu avand drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca va locui impreuna ori separat de ei (f.d. 115-116, vol. 1). Suplimentar
autoritatea tutelara evidentiind, cd separarea fratilor este inadmisibila si trebuie sa
constituie o masurad extrema cu caracter exceptional, care ar putea fi justificata doar
traumatismului psihic, ce poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite.

Din inscrisurile prezente la actele cauzei, ambii pdarinti ai copiilor minori
XXXXX si XXXXX - Risneanu Valeriu si Risneanu Uliana se caracterizeaza pozitiv,
nefiind depistate careva abateri in comportamentul acestora, adica plangeri din partea
populatiei din localitdtile in care acestia domiciliaza, precum si avertizari din partea
autoritatilor locale, nu au parvenit (f.d. 13, 15-16, 57, vol. I).

Pe langd acestea, atit Risneanu Uliana, cat si Risneanu Valeriu dispun de conditii
favorabile de trai pentru cresterea, dezvoltarea si educarea normala a copiilor sai
minori, fapt ce rezulta din Actele de investigare a conditiilor de trai ale familiei Ulianei
Risneanu nr. 22 din 09 decembrie 2014 intocmit de catre Primaria s. Cigarleni, r-nul
laloveni si nr. 842 din 14 iulie 2016 Intocmit de catre Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei laloveni (f.d. 32-33, 119, vol. I), precum si Actele de investigare a
conditiilor de trai ale familiei Iui Risneanu Valeriu nr. 38 din 20 ianuarie 2015 si 789
din 04 iulie 2016 intocmite de catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
laloveni (f.d. 34-35, 117-118, vol. I).

La fel, se mai retine ca Risneanu Uliana dispune de un loc de munca permanent,
avand o sursa lunara de venit stabila, activand initial la I ,,Garant-Iovu” in calitate de
vanzator-casier, fapt ce rezulta din certificatul nr. 12/11 din 03 noiembrie 2014, iar
incepand cu 01 septembrie 2015 pana in prezent, in calitate de cofetar la SRL ,,Cecati”,
ce se confirma prin adeverinta nr. 3 din 18 noiembrie 2015 (f.d. 17, 162, vol. 1).

In ce priveste, Risneanu Valeriu acesta nu este angajat oficial in campul muncii,
fiind lucrator pe cont propriu, fapt recunoscut personal de catre intimat, precum si
confirmat prin certificatul nr. 512 din 17 noiembrie 2014 eliberat de catre primarul
com. Razeni, r-nul laloveni (f.d. 57, vol. 1), alte date, ce ar dovedi contrariul, la actele
cauzei nu se atesta.

Tine de mentionat faptul, cad in perioada aflarii copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu traiul impreund cu mama lor Risneanu Uliana, acestia au frecventat
gradinita nr. 1 din XXXXX, fapt ce rezultd din adeverinta din 26 noiembrie 2014
eliberata de catre directoarea gradinitei respective — Panzaru Vera, care a confirmat ca
recurenta permanent s-a interesat de situatia copiilor, manifestdnd un comportament
grijuliu fata de fii sai (f.d. 36, 44, vol. 1).

Se retine cd in perioada aflarii copiilor minori XXXXX si XXXXX in custodia
tatdlui Risneanu Valeriu, acestia nu au frecventat vreo anumita institutie prescolara de
invatamant, aflandu-se sub supravegherea bunicii, fapt ce rezulta din avizele autoritatii
tutelare si actele de investigare a conditiilor de trai ale ambilor parinti.

Totodata, din procesul-verbal nr. 2 din 25 aprilie 2017, rezulta ca Consiliul pentru
Protectia Drepturilor Copilului a propus organelor competente sd ia masurile cuvenite
in privinta scolarizarii copilului XXXXX si de a efectua investigatiile medicale
repetate a minorului XXXXX (f.d. 156-158, vol. I).



Afara de aceasta, din procesul-verbal enuntat mai rezulta ca tatdl Risneanu
Valeriu nu doreste sa conlucreze cu organele competente intru solutionarea pozitiva a
conflictului aparut intre el si Risneanu Uliana in privinta educarii copiilor comuni.

Mai mult ca atit, dupa cum s-a stabilit Risneanu Valeriu nu respecta programul de
intrevedere a mamei Risneanu Uliana cu copiii, stabilit de citre autoritatea tutelara
prin Avizul nr. 1183 din 30 decembrie 2014, care este in vigoare, creand in acest sens
impedimente recurentei de a comunica si de a-si vedea fiii (f.d. 157, vol. I).

Distinct de aceasta, instanta de recurs noteaza ca potrivit certificatului nr. 29 din
26 februarie 2018 eliberat de catre directorul Gimnaziului XXXXX, rezultd ca
incepind cu 01 septembrie 2016 — pana la 02 octombrie 2017, copilul XXXXX, a.n.
XXXXX, in baza cererii mamei Risneanu Uliana, a fost inmatriculat in clasa I-i in
institutia data de invatamant, iar incepand cu 01 septembrie 2017, in baza cererii
tatalui Rigneanu Valeriu, a fost inmatriculat din nou in clasa I-i la Liceul teoretic ,,lon
Pelivan” din XXXXX. Copilul respectiv in consecintd, in comparatie cu semenii sai,
care au fost inmatriculati in clasa a II-a, a fost nevoit sa mai repete aceiasi clasa.

Toate circumstantele expuse denota faptul ca din cauza relatiilor ostile dintre
parinti referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori comuni XXXXX si XXXXX
au de suferit In cele din urma doar acestia, or, interesul major al copiilor au o
importanta primordiala in raport cu drepturile si interesele parintilor.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd justd solutia primei instante, emisd in
coroborare cu prevederile art. 63 Codul familiei si avizele pozitive al autoritatii
tutelare din teritoriu expuse pe marginea litigiului dat, privind stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu mama
Risneanu Uliana, deoarece reiesind din varsta frageda a copiilor, precum si intru
crearea conditiilor necesare pentru cresterea si dezvoltarea completa si armonioasa a
personalitatii, acestia au nevoie de afectiunea, intelegerea, sprijinul si sigurantd morala
permanenta, pe care poate sa ofere in special doar mama.

Mai mult ca atit, separarea fratilor este inadmisibild si trebuie sa constituie o
masurd extrema cu caracter exceptional, care ar putea fi justificatd doar prin lipsa
traumatismului psihic, ce poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite.

Instanta de recurs retine ca in cadrul sedintelor primei instante, reprezentantul
Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei laloveni — Curtis Ana a sustinut
pozitia autoritatii tutelare privind stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si
XXXXX impreund cu mama Risneanu Uliana (f.d. 93, 181 verso-182, vol. I).

Cu atit mai mult, ca la actele cauzei nu se atesta probe care ar duce in mod
inevitabil la separarea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX de cel al
mamei Risneanu Uliana.

La caz, instanta de recurs invoca si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 23 iunie 1993, speta Hoffmann contra Austriei nr. 12875/87, unde Curtea a
reiterat cd interesele copilului fiind decisive in vederea acordarii prioritatii unuia dintre
soti.

Nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel, ce a dus in consecinta la
schimbarea domiciliului copiilor minori de la mama la tatdl, precum ca Risneanu
Uliana nu dispune de o locuintda proprie, locuind in casa parinteasca alaturi de alte



persoane, si anume: parintii, fratele si sora ei, mai mult ca atit, tatil ultimei este
diagnosticat cu XXXXX, ce pune in pericol sanatatea copiilor minori XXXXX si
XXXXX, or, aceasta contravine materialelor cauzei, in situatia in care Rigneanu Uliana
are viza de domiciliu in casa parinteasca, fapt ce rezulta si din certificatul nr. 686 din
29 octombrie 2014 eliberat de catre Primaria s. Cigirleni, r-nul laloveni (f.d. 12, vol. I).

Mai mult ca atit, dupa cum rezultd din actele de investigare a conditiilor de trai
ale familiei Ulianei Risneanu, suprafata totald a spatiului locativ in care locuieste
ultima este de 131 m.p., dintre care 88 m.p. constituie suprafata locativa, plus
dependinta cu suprafata totald de 43 m.p., pe cand suprafata totala a spatiului locativ a
lui Risneanu Valeriu este de 90,1 m.p. si dependinta de 12 m.p.

In ce priveste argumentul instantei de apel privind faptul ci tatil recurentei —
Paraschiv llie este diagnosticat cu XXXXX, ce pune in pericol sanatatea copiilor
minori XXXXX si XXXXX, acesta este unul contradictoriu, or, dupa cum rezulta din
informatia eliberatd de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional laloveni”
nr. 571 din 22 decembrie 2014 adresatd Directiei Asistentd Socialda si Protectie
laloveni (f.d. 37, vol. 1), Paraschiv Ilie intr-adevar se afla la evidenta medicului
ftiziopneumolog din 06 mai 2011, cand i-a fost stabilit diagnosticul ,, XXXXX”, dar in
rezultatul tratamentului specific XXXXX primit timp de 6 luni si 22 de zile, la 28
noiembrie 2011, dansul a fost calificat ca ,,vindecat”. Ultima data a fost examinat la
medicul ftiziopneumolog la 15 martie 2013, unde in rezultatul examinarii s-a stabilit
diagnosticul ,, XXXXX” (semne vechi post XXXXX), adica este practic sanatos.

Referitor la argumentul intimatului Rigsneanu Valeriu, expus de cétre acesta pe
toatd perioada examindrii cauzeli, cat si invocat In referinta sa, precum ca Risneanu
Uliana si-a maltratat copii, prin aplicarea loviturilor fata de acestia, este doar
declarativ, or, la actele cauzei nu se atesta probe ce ar confirma faptul dat.

In acest sens, Colegiul retine ca reiesind din incheierea Judecitoriei Ialoveni din
26 aprilie 2016, pe faptul examinarii in procedurd speciala a cererii lui Risneanu
Valeriu cu privire la aplicarea masurilor de protectie fata de copiii minori XXXXX si
XXXXX impotriva actiunilor Ulianei Risneanu, fiind audiati copiii, in prezenta
reprezentantului Directiei Asistentd Sociald si Protectie Ialoveni — lon Golban, a
pedagogului Luca Natalia, partilor si a avocatilor lor, acestia au declarat ca mama
Risneanu Uliana se comportd frumos cu ei, nu a aplicat vreo data lovituri fata de ei si
nici nu au fricad de ea, pe cand insa au frica fata de tatal lor din motiv ca ii ia de la
mama lor (f.d. 121-123, vol. 1). In ce priveste echimozele depistate pe corpul copilului
XXXXX acesta personal a explicat ca impreuna cu sora mamei — XXXXX, au mers la
sanius, a cazut si s-a lovit.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a admite actiunea initiald si de a respinge actiunea reconventionald in ce
priveste stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX.

Conform art. 74 alin. (1) si (3) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori $i copiil majori inapti de muncad care necesita sprijin material. Daca
lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de
intretinere se incaseazd pe cale judecdtoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelate teritoriale.
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Potrivit art. 76 alin. (1) si (2) Codul familiei, in cazurile cand parintele care
datoreazd intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibila, dificila sau lezeazd substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecdtoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de Intretinere Intr-o suma
baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unel cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul sumei béanesti fixe
incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se
cont de starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Totodata, Colegiul considerad justa opinia primei instante de a incasa din contul
lui Risneanu Valeriu in beneficiul Ulianei Rigsneanu pensia de intretinere pentru copii
minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa in
marime totala de 1.800 de lei, ceea ce constituie a cate 900 de lei lunar pentru fiecare
copil, incepind cu data adresarii in instanta de judecatd — 07 noiembrie 2014, pana la
atingerea majoratului copiilor, deoarece desi din actele cauzei cert rezulta ca intimatul
Risneanu Valeriu nu este angajat in campul muncii, efectuand doar lucrari ocazionale
in constructii, totusi acesta nu este scutit prin legea de la plata pensiei de intretinere
pentru copiii sdi minori, fiind obligat de rand cu mama Risneanu Uliana, in mod egal,
sa asigure fiilor sai un trai decent pentru cresterea, dezvoltarea si educarea lor normala,
precum si niciun pdrinte nu are dreptul moral de a se eschiva de la responsabilitatile
sale 1n acest sens, invocand insuficienta resurselor financiare.

Instanta de recurs considera ca prima instanta corect a stabilit marimea pensiei de
intretinere pentru copiil minori in suma baneasca fixa in total 1.800 de lei, adica a cate
900 de lei lunar pentru fiecare copil, or, aceasta a fost apreciata reiesind din salariul
mediu pe tard si nivelul minim de existenta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel fiind fundamentatd pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Rigsneanu Uliana, de a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 si de a mentine hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 17 mai 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Risneanu Uliana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Ulianei Risneanu impotriva lui Risneanu
Valeriu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei laloveni
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
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pensiel pentru intretinerea copiilor minori, la cererea reconventionala a lui Rigsneanu
Valeriu impotriva Ulianei Rigneanu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei laloveni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecitorii Dumitru Visternicean

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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