Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Centru: N. Mazur Dosarul nr. 2ra-695/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Secrieru Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Secrieru Veaceslav impotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,AIR Moldova”, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala ,,Explor Tur” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea compensatiei in urma anuldrii cursei de zbor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Secrieru Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2017

constata:

La 31 ianuarie 2017 Secrieru Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva [.S. CA ,,AIR Moldova”, intervenient accesoriu SC ,,Explor Tur” SRL cu privire
la Incasarea compensatiei in urma anuldrii cursei de zbor.

In motivarea actiunii Secrieru Veaceslav a indicat ca la 07 decembrie 2016, prin
intermediul agentiei SC ,,Explor Tur” SRL, a procurat biletul electronic de zbor nr.
5722403039990 pentru 08 decembrie 2016, ora 07%, cursa 9U173, ruta Chisindu —
Moscova (Domodedovo), la data respectiva fiindu-i eliberata si cartea de imbarcare.

La 08 decembrie 2016, cu 2 ore inainte de zbor, s-a prezentat la Aeroportul
International Chisindu, iar in momentul cdnd urma sa efectueze operatiunile de inregistrare
ca pasager pe cursa pentru care a procurat bilet, de catre reprezentantii companiei aeriene
,AIR Moldova” a fost informat despre anularea cursei, fara a i se oferi in acest sens
posibilitatile alternative cursei date de zbor pentru a ajunge la destinatie conform
graficului si orei din bilet.

Sustine cd la 16 decembrie 2016, prin intermediul postei electronice, s-a adresat cu
pretentie catre 1.S. CA , AIR Moldova”, solicitind, in temeiul pct. 18 lit. a) din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, achitarea compensatiei banesti in marime de
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250 de Euro ce i se cuvine in urma anularii cursei de zbor, 1nsd prin raspunsul din 27
lanuarie 2017 a primit refuz, fiind invocate niste argumente declarative.

Cere Secrieru Veaceslav incasarea din contul 1.S. CA ,,AIR Moldova” in beneficiul
sau sumei de 250 de Euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald cu titlu de
compensatie in urma anularii cursei de zbor din 08 decembrie 2016, pe ruta Chisinau-
Moscova (Domodedovo), precum si cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2017, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Secrieru Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 12 junie 2017.

La 29 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Secrieru Veaceslav, prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Cretu Adrian seria MA nr. 1033837 din 27
lanuarie 2017, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Secrieru Veaceslav a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, declara recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare si-au
motivat solutiile in baza unui inscris, ce nu poate fi considerat ca unul probatoriu, potrivit
caruia precum ca cursa de zbor din 08 decembrie 2016, pe ruta Chisindau — Moscova
(Domodedovo), a fost anulata din cauza unor defectiuni tehnice ale aeronavei, avand in
vedere faptul ca este intocmit intr-o limba straina, nefiind prezentata traducerea acestuia in
limba oficiala de stat, dansul in asa mod fiind pus in imposibilitate de a-si formula
contraargumente Tmpotriva respectivei probe, Or, nu este clar in ce consta aceste
defectiuni, cand au fost depistate, precum si cand au fost inlaturate.

Mai mult ca atit, inscrisul dat contine niste termeni ai caror descifrare necesita
anumite explicatii, pe care poate sa le de-a doar un specialist calificat in acest domeniu.

La 24 aprilie 2018, Secrieru Veaceslav a depus supliment la cererea de recurs,
invocand argumente similare ca si In recursul declarat initial.

La 07 martie 2018 si respectiv la 25 aprilie 2018, in adresa intimatei 1.S. CA ,,AIR
Moldova” si intervenientului accesoriu SC ,,Explor Tur” SRL au fost expediate copiile
recursului si suplimentului la acesta declarat de catre Secrieru Veaceslav impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2017, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor.

La 23 martie 2018, intimata 1.S. CA ,,AIR Moldova” a depus referintd, solicitind sa
fie respins recursul declarat de catre Secrieru Veaceslav, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
12 iunie 2017, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Sustine ca potrivit informatiei prezentate (Aircraft Technical Book) defectul la
aeronavi a fost depistat la 08 decembrie 2016, ora 00% si inliturat la 09 decembrie 2016,
ora 14%,



Mai indicd intimata cd anularea cursei de zbor s-a datorat unor circumstante
exceptionale, care nu au putut fi evitate de catre operatorul aeronautic in pofida
intreprinderii tuturor masurilor posibile, fiind impusa de necesitatea asigurarii securitatii
zborului si a pasagerilor.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursul declarat de
catre Secrieru Veaceslav a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 241 alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (1) — (4) CPC, procesele civile, se desfasoara pe
principiul  contradictorialitatii si  egalitatii partilor 1n drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participati la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt
si de drept care are legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Reiesind din dispozitiile art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a pricinii.

Prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 211 alin. (1) CPC, in cadrul examindrii pricinii in fond,
presedintele sedintei este obligat sa creeze conditii pentru ca participantii la proces sa-si
expund considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa faca
completiri si si prezinte probe in conditiile prezentului cod. In acest scop, judecitorul



trebuie, dupd caz, sa elucideze impreund cu participantii la proces circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si sd cerceteze probele din dosar.

Astfel, din suportul probatoriu prezent la materiale cauzei rezulta ca la 31 ianuarie
2017 recurentul-reclamant Secrieru Veaceslav a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva [.S. CA , AIR Moldova”, intervenient accesoriu SC »Explor Tur” SRL,
solicitind incasarea din contul intimatei-parate in beneficiul sau sumei de 250 de Euro sau
echivalentul acesteia in valuta nationala cu titlu de compensatie in urma anularii cursei de
zbor din 08 decembrie 2016, pe ruta Chisinau-Moscova (Domodedovo).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2017, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca anularea
cursei aeriene 9U173, ruta Chisinau — Moscova (Domodedovo), din 08 decembrie 2016, a
avut loc din motive tehnice, circumstantd care a adus in consecinta la imposibilitatea
indeplinirii cursei respective de zbor conform graficului si orei stabilite in bilet pe motivul
existentei pericolului de securitate atat a zborului, cat si a pasagerilor.

Au stabilit instantele de judecata ca anularea cursei de zbor a avut loc din cauza
defectului SPDA fail, care nu permite operarea aeronavei inainte de a fi inlaturat, fapt
confirmat prin certificatul de realizare a serviciului 9U173, inlaturat abia la 09 decembrie
2016.

Au notat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca SPDA (Secondary Power
Distribution Assembly) reprezinta computatorul de repartizare a energiei electrice la
diferite sisteme a aeronavei. Respectiv toate aeronavele necesitd un sistem electric pentru a
opera astfel de actiuni ca luminile din cabind, luminile de aterizare, luminile instrumentale,
motoarele de start, flapsurile electrice, radiourile, radarele, incalzitoarele hidrodinamice,
calibrele de combustibil, pompele de amplificare a combustibilului, tren de aterizare
electric retractabil etc.

In consecinti au concluzionat instantele de judecati ierarhic inferioare ca
circumstanta survenirii defectiunii tehnice a aeronavei, care a fost planificatd pentru
indeplinirea cursei aeriene 9U173, ruta Chisindu — Moscova (Domodedovo), din 08
decembrie 2016, cat si necesitatea efectuarii urgente a deservirii tehnice a acesteia in
scopul asigurdrii securitatii zborurilor ulterioare, nu se datoreazd unei fapte sau actiuni
intentionate ale operatorului aerian 1.S. CA ,, AIR Moldova”, avand in vedere faptul ca
aeronava s-a defectat brusc, defectiunea tehnica fiind imposibild de a fi inlaturata pe loc in
termen restrans, respectiv anularea cursei aeriene a avut loc intru asigurarea sigurantei
aeronautice, precum si protejarea pasagerilor de la bordul aeronavei, fiind o masura
exceptional de necesara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel,
care a mentinut solutia primei instante, s-a expus in privinta rationamentului respingerii
actiunii ca neintemeiatd, cu interpretarea si aplicarea eronatda a normelor de drept material
si procedural, precum si fard a elucida urmatoarele aspecte.

Se retine ca la actele cauzei este anexat un inscris (Aircraft Technical Log Book 9U
05154), in baza caruia ambele instante de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
ca anularea cursei aeriene 9U173, ruta Chisindu — Moscova (Domodedovo), din 08
decembrie 2016, s-a datorat unor imprejurari exceptionale, ce nu a depins de operatorul
aerian 1.S. CA ,, AIR Moldova”, si anume din cauza defectului SPDA fail (Secondary



Power Distribution Assembly), ce reprezinta computatorul de repartizare a energiei
electrice la diferite sisteme ale aeronavei, depistat la 08 decembrie 2016, ora 00%, ziua
zborului, si inlaturat la 09 decembrie 2016, ora 14% (f.d. 20).

Analizand respectivul nscris, Colegiul constata ca nu este clar cum instanta de apel,
care a mentinut hotararea primei instante, a ajuns la concluzia sus-mentionata, or,
respectivul inscris este Intocmit intr-o limba straina, nefiind prezentd la actele cauzei
varianta tradusd a acestuia in limba oficiald de stat, ceea ce contravine prevederilor
exprese ale art. 167 alin. (1) lit. a) CPC, conform carora daca inscrisurile sunt facute intr-0
limba straina, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege.

Mai mult ca atit, Inscrisul dat contine niste termeni ai caror descifrare necesitd
anumite explicatii, pe care poate sa le de-a doar un specialist calificat in acest domeniu.

La fel, nu este clara concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare referitor la
notiunea data defectului SPDA fail (Secondary Power Distribution Assembly), precum cum
ca ,,acesta reprezinta computatorul de repartizare a energiei electrice la diferite sisteme a
aeronavei. Respectiv toate aeronavele necesita un sistem electric pentru a opera astfel de
actiuni ca luminile din cabina, luminile de aterizare, luminile instrumentale, motoarele de
start, flapsurile electrice, radiourile, radarele, incalzitoarele hidrodinamice, calibrele de
combustibil, pompele de amplificare a combustibilului, tren de aterizare electric
retractabil etc.”, nefiind indicat suportul juridic de unde deriva explicatia terminului dat.

Afara de aceasta, Colegiul noteaza ca in sustinerile verbale scrise prezentate de catre
Secrieru Veaceslav in cadrul primei instante (f.d. 25-26), in cererea sa de apel (f.d. 61-62),
precum si in cadrul sedintei instantei de apel din 30 noiembrie 2017 (f.d. 72), atit
recurentul-reclamant, cat si reprezentantul acestuia - avocatul Adrian Cretu au mentionat
ca la actele cauzei lipseste varianta tradusa a inscrisului (Aircraft Technical Log Book 9U
05154) in limba oficiala de stat, precum si faptul ca acesta este Intocmit intr-o maniera
specifica domeniului aeronautic, or, din inscrisul prezentat de catre intimata-parata I.S.CA
,,AIR Moldova” este imposibil de stabilit din oficiu, ce defectiune tehnica s-a depistat la
aeronava planificata pentru indeplinirea cursei aeriene, 9U173, ruta Chisinau — Moscova
(Domodedovo), din 08 decembrie 2016, necunoscand in acest sens limba in care acesta a
fost Intocmit, precum si terminologia folosita, specifica doar in domeniul aeronautic.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Suprem de Justitie considera ca prezenta cauza a fost solutionatad de catre
instantele de judecatd ierarhic inferioare cu incalcarea prevederilor normelor de drept
procedural, in special cele prevazute de art. 26 CPC - contradictorialitatea si egalitatea
partilor in drepturile procedurale, lipsindu-1 in asa mod pe recurentul-reclamant Secrieru
Veaceslav de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat
de judecata fata de proba principala - inscrisul (Aircraft Technical Log Book 9U 05154),
prezentata de catre intimata-paratd 1.S. CA ,,AIR Moldova”, in situatia in care acesta este
intocmit intr-o limba strdina, in lipsa traducerii acestuia in limba oficialda de stat, si
descifrarii terminologiei specifice domeniului aeronautic.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze a incélcat
in mod inadmisibil dreptul recurentului-reclamant Secrieru Veaceslav la un proces
echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, in special principiul egalitatii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia



Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre care
si respectarea principiului egalitdtii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre parti.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunind interese private,
presupune cd egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sdu (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

Afard de aceasta, instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a actiunii si in
consecintd de mentinere a hotararii primei instante si prin faptul ca defectiunile tehnice a
acronavei nu se datoreaza unei fapte sau actiuni intentionate ale operatorului cursei de
zbor. Colegiul considera ca aceasta concluzie nu se incadreaza in prevederile pct. 14 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, conform carora operatorul aerian nu este
obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul
Regulament, numai in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata de
imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrard decizia instantei de apel,
bazata pe probe administrate contrar prevederilor legislatiei in vigoare, preluand astfel
expres argumentele intimatei-parate 1.S. CA ,,AIR Moldova” expuse in referintele sale
referitor la cauza anularii zborului din 08 decembrie 2016, fara a intra de fapt in esenta
litigiului s1 probelor prezentate in acest Sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Secrieru Veaceslav si de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Secrieru Veaceslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a lui Secrieru Veaceslav impotriva Intreprinderii
de Stat Compania Aeriand ,,AIR Moldova”, intervenient accesoriu Societatea Comerciala



»Explor Tur” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea compensatiei in
urma anularii cursei de zbor, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



