dosar nr. 2ra-767/2018
prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediu Riscani
judecator: C. Guzun
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: M. Guzun, 1. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Elio Design”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Elio Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova cu privire la stabilirea faptului de neincalcare a drepturilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Elio Design” si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitatda “Elio Design” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd “Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova cu privire la stabilirea faptului de
neincalcare a drepturilor,

constata:

La 05 noiembrie 2015, SRL ”Elio Design” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova, cu privire la stabilirea faptului de neincalcare a
drepturilor.

In motivarea actiunii a indicat ca, SRL ,,Elio Design” utilizeaza pe teritoriul
Republicii Moldova marca ,,E” :, ce apartine reclamantei, conform certificatului nr.
14501A, pentru produsul din clasa 20 - mobild. Reclamanta SRL ,,Elio Design”
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utilizeaza marca respectiva din 13 iunie 2008, in baza contractului de licenta de la i1
”Service Arama”. lar, din 22 ianuarie 2013, SRL ,Elio Design” utilizeaza marca

B &, conform contractului de cesiune partiala a drepturilor asupra marcii ,,E” -,
sub clasificarea 20 — mobila, publicate In BOPI 3/2013, in urma inregistrarii.
Reclamanta SRL ,,Elio Design” a indicat ca are inregistrata marca ,,E” :, prin
certificatul nr. 14501A.
Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, a fost mentinuta
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013, prin care a fost recunoscuta

notorie marca ,,E Ergolemn” E, dupa SRL ,,Ergolemn”. In baza decizii mentionate,

SRL ,,Ergolemn” a inregistrat marca notorie ,,E Ergolemn” E, cu numarul marcii
notorii 23, inscrisa in registrul marcilor notorii la 14 noiembrie 2013.
La 15 iunie 2015, SRL ,,Elio Design” a expediat in adresa SRL ,,Ergolemn” 0

scrisoare, prin care a solicitat titularului marcii notorii ,,E Ergolemn” E, sa-si
determine pozitia, fatd de invocarea titlului sdu de protectie mpotriva utilizarii marcii
B’ :-', de catre SRL ,,Elio Design”.

Reclamanta, SRL “Elio Design”, a reiterat ca Scrisoarea in adresa SRL
,,Ergolemn”, a fost receptionata de catre aceasta la 17 iunie 2015. Astfel, a indicat ca,
SRL ,,Ergolemn” in termen de 3 luni, de la momentul receptiondrii scrisorii, nu si-a
determinat pozitia referitor la utilizarea marcii nr. 14501A, de catre SRL ,,Elio Design”,
aparand necesitatea intentarii unei actiuni privind stabilirea faptului de neincalcare a
drepturilor.

Reclamanta, SRL ”Elio Design”, a indicat ca, marca ,,E” ;, cu nr. 14501A,
inregistrata dupa SRL ,,Elio Design”, era folositd si se foloseste pana in prezent, in
ramura productiei mobilei avand, inregistrarea in clasa 20-mobila. De asemenea, a
indicat cd SRL ,,Ergolemn” activeaza in acelasi domeniu. Pana la recunoasterea marcii

notorii nr. 23, SRL , Ergolemn”, detinea marca ,,E Ergolemn” E nr. 16826, pentru
alte produse, cu exceptia “mobild”. In situatia datd, deoarece SRL Ergolemn”, in
termenul prevazut de legislatie, nu si-a determinat pozitia, fatd de invocarea titlului sdu
de protectie, impotriva utilizarii marcii ,,E” :-', de catre SRL ,Elio Design”,
reclamanta, SRL ,,Elio Design”, a considerat ca, nu incalca drepturile SRL ,,Ergolemn”,
titularul marcii notorii nr. 23 ,,E Ergolemn” E‘ la folosirea marcii in clasa 20 - mobila,
fapt, care a solicitat a fi constatat de catre instanta de judecata.

Reclamanta, SRL “Elio Design”, a indicat cd, conform dispozitiilor art. 62 al
Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, Orice persoand care
utilizeaza o marca protejata pe teritoriul Republicii Moldova, sau care a facut pregatiri
serioase si efective pentru utilizare, este in drept sa solicite titularului de drept sa-si
determine pozitia, fata de invocarea titlului sau de protectie, impotriva acestei utilizari,
pozitie, pe care titularul o va comunica persoanei respective. Daca pozitia titularului,
prevazuta la alin. (1), nu satisface persoana interesatda sau daca titularul nu si-a
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determinat pozitia in termen de 3 luni, persoana in cauzd este in drept sd intenteze o
actiune in instanta judecatoreascd competenta privind stabilirea faptului de neincalcare a
drepturilor.

Reclamanta, SRL “Elio Design”, a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, stabilirea faptului de neincélcare de catre SRL “Elio Design”, titularul marcii

notorii ”E” & nr. 14501A , a drepturilor SRL ,,Ergolemn”, titularul marcii notorii nr. 23

,,B Ergolemn” ﬂ, la folosirea marcii in clasa 20 - mobila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 martie 2017, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ”“Elio Design”, impotriva SRL ,,Ergolemn”, cu privire la stabilirea faptului de
neincdlcare de catre SRL “Elio Design” a drepturilor SRL ,,Ergolemn” la folosirea
marcii in clasa 20 - mobila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ”Elio Design”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 15 martie 2017, in cauza civila nr. 2-539/17, si a fost pronuntata o
noua hotarare prin care a fost respinsa ca nefondata, cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ”Elio Design” impotriva SRL ,,Ergolemn”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la
stabilirea faptului de neincalcare a drepturilor.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanti
corect a respins cerintele SRL “Elio Design”, privind stabilirea faptului de neincalcare
de catre SRL ”Elio Design” titularul marcii nr. 14501A a drepturilor SRL “Ergolemn”

titularul marcii notorii ,,E Ergolemn” @] , nr. 23 la folosirea marcii in clasa 20 —
mobila, insa a invocat ca la caz, prevederile Legii cu privire la proprietate nr.459-XII
din 22 ianuarie 1991, nu trebuia sa fie aplicatd. Mai mult, instanta de apel a reiterat ca,
Legea cu privire la proprietate nr.459-XII din 22 ianuarie 1991, a fost abrogata la data
de 30 martie 2007, din aceste considerente, tinind cont de prevederile art. 386 alin.(1)
lit. d) Cod de procedura civila, hotararea primei instante a fost casata.

Instanta de apel, a mai retinut ca, dreptul de proprietate a paratului SRL
,Brgolemn”, asupra marcilor sale s-a ndscut in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la protectia marcilor, parcurgdnd toate etapele necesare pentru Inregistrare
prevazute atit de lege cit si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare
si inregistrare a marcilor cit si prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2013, prin care s-a recunoscut notorietatea marcii ,,E Ergolemn” din

data de 01 ianuarie 2005, dupa SRL ,,Ergolemn”.
Instanta de apel a constatat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de

23 octombrie 2013, s-a recunoscut notorictatea marcii ,,E Ergolemn” @I din data de 01
ianuarie 2005, dupa SRL ,Ergolemn” si s-a respins actiunea reconventionald a I
”Service Arama” catre SRL ,,Ergolemn ,, privind stabilirea folosirii de catre SRL

,,Ergolemn ,, cu rea-credinta a marcii nr. 16826 din 09 martie 2006, stabilirea incalcarii
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de SRL ,,Ergolemn,, a dreptului exclusiv al lui i1 ”Service Arama”, la folosirea marcii
nr. 14501 si recunoasterea notorietatii marcii cu nr. de inregistrare 14501.

Prin urmare, in conformitate cu art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel a invocat ca, existenta unei hotarari judecatoresti definitive, prin care se constata

ca, marca ,,E Ergolemn” @l, este una notorie, denota lipsa temeiniciei si a legalitatii
pretentiilor SRL ,,Elio Design”.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei SRL ,,Elio Design”,
precum cd, prima instanta la emiterea hotararii din 15 martie 2017, eronat a identificat
obiectul prezentei pricini si anume litigiu examinat, are ca obiect stabilirea faptului de
neincalcare, de catre SRL "Elio Design" a drepturilor SRL "Ergolemn”, la folosirea
marcii in clasa 20-mobild, pe cand obiectul altor actiuni, la care face referire
reprezentantul SRL "Ergolemn"”, si retinute de instanta de judecata la motivarea

.. . r— .. N
hotararii, este dreptul de proprietate la marca ,,E” ® . Or, ambele pretentii sunt in
legatura de cauzalitate, respectiv in cazul in care s-a recunoscut notorietatea marcii

,,E Ergolemn” ﬂ din data de 01 ianuarie 2005, dupa SRL ,,Ergolemn”, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, nu poate fi stabilit faptului de
neincdlcare de catre SRL "Elio Design" a drepturilor SRL "Ergolemn" la folosirea
marcii n clasa 20-mobila.

La fel, instanta a retinut ca prin Raportul din 18 februarie 2010, anexat la
materialele cauzei, posibilitatea confundarii de cdtre consumatori, a 1maginii “Elio

Design” fatd de marca ,,E Ergolemn” @l, poate fi exprimata procentual in cifra de
aproximativ 85%-90%.

La data de 23 ianuarie 2018, SRL ”Elio Design” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, pronuntand o noud hotdrare de admitere a actiunii cu stabilirea faptului de

neincalcare a drepturilor SRL ,,Ergolemn” titularul marcii notorii ,,E Ergolemn” @
nr. 23, la folosirea marcii in clasa 20-mobila si incasarea cheltuielilor de judecata .

In motivarea cererii de recurs recurenta, SRL “Elio Design” a mentionat ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat prevederile art. 9 si 62 al Legii cu
privire la protectia marcii, art. 2, 3, 4, al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, art. 33, 127 din Constitutie si a interpretat in mod eronat legea,
respectiv concluziile instantei de apel fiind 1n contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta, SRL ”Elio Design”, a mentionat ca, instanta de apel a examinat
superficial cauza si nu a fost impartiala la examinarea prezentei pricini, fiind astfel
pronuntata 0 decizie in favoarea SRL ,,Ergolemn”.

Recurenta, SRL ”Elio Design”, a mai mentionat ca, judecatorul Maria Guzun, nu
a avut dreptul sa participe la examinarea cauzei in instanta de apel, deoarece anterior, a
examinat $i s-a €XPUS, pe o cauza conexd, Ce este invocatd de catre instanta de apel in
motivarea deciziei.



Recurenta, a invocat ca, hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel,
au fost bazate pe pozitia expusa de reprezentantul SRL ,,Ergolemn” SRL, fiind ignorate
argumentele si prevederile legale invocate de catre SRL ”Elio Design”.

A mai indicat recurenta ca, Curtea de Apel Chisinau, corect a constat ca SRL
”Elio Design” este titularul marcii ,,E” & nr. 14501A | inregistratd pentru produsul
clasei 20 — mobild, in baza contractului de cesiune partiala a marcii din 22 ianuarie
2013.

Recurenta SRL “Elio Design”, a considerat ca nu este clar si explicit, cum
instanta de apel, a conchis ca este intemeiata concluzia primei instante, referitor la
respingerea cerintei SRL ,,Elio Design”, cu privire la stabilirea faptului de neincalcare
de catre SRL ,,Elio Design”, titularul marcii nr. 14501A, a drepturilor SRL ,,Ergolemn”,
titularul marcii notorii nr. 23, la folosirea marcii in clasa 20-mobila.

La fel recurenta a mentionat ca, prima instantd, cat si instanta de apel au apreciat
gresit obiectul actiunii deduse judecatii, actiunea in cauza avand ca obiect, stabilirea
faptului de neincalcare de catre SRL ”Elio Design”, a drepturilor SRL ,,Ergolemn”, la
folosirea marcii in clasa 20-mobila, pe cand obiectul altor actiuni, la care face referire
reprezentantul SRL ,,Ergolemn”, fiind indicat in hotararea primei instante cat si instantei
de apel, este dreptul de proprietate la marca ,,E” - .

Recurenta, SRL “Elio Design”, considera cd, doar in situatia cind se va stabili,
prin hotarare definitivd si irevocabild, cine este proprietarul marcii ,,E” - si ca
consecintd, se va radia dreptul asupra acestei marci, la un proprietar anume, doar dupa
aceastd, se va putea invoca, incalcarea prin folosirea abuziva a marcii de catre alte
persoane, ce nu au inregistrat un astfel de drept.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
15 decembrie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 17983 (f. d. 160), insa dovada
receptiondrii de catre SRL “Elio Design”, la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus de
SRL “Elio Design”, la data de 23 ianuarie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Elio Design”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incadlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs depusa
de SRL "Elio Design”, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia acesteia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cdtre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare In acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civild si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Elio
Design” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Elio Design” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata “Elio Design”
impotriva Societatii cu raspundere limitata “Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la stabilirea
faptului de neincalcare a drepturilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



