dosarul nr.2ra-740/18

prima instantd: Judecatoria Edinet

judecator: C. Prisacari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rusnac Oxana, prin
intermediul avocatului Sirbu Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bivol Emilia
impotriva lui Rusnac Oxana, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Bivol Emilia, si a fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Edinet din 10 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Bivol Emilia impotriva lui
Rusnac Oxana, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11 august 2016, Bivol Emilia, prin intermediul avocatului Dumeanu
Radu, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Rusnac Oxana, cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Bivol Emilia, a invocat ci i-a dat cu
imprumut lui Rusnac Oxana, suma de 40 000 lei, fapt confirmat prin recipisa din
data de 01 ianuarie 2015. La fel, a indicat cd conform recipisei mentionate, datoria
urma a fi restituita de Rusnac Oxana, la data de 31 mai 2015, iar in cazul
neexecutarii obligatiei de restituire a datoriei, se va incasa o dobanda de 10 %,
pentru fiecare luna de intarziere.



Astfel, reclamanta Bivol Emilia a mentionat ca, parata Rusnac Oxana nu a
restituit datoria pina la data de 31 mai 2015, termenul indicat in recipisa din
01 ianuarie 2015, iar la dat de 09 august 2016, parata Rusnac Oxana, se afla in
intarziere de plata a sumei de 40 000 lei, pe o perioada de 466 zile.

Prin urmare, reclamanta Bivol Emilia a solicitat incasarea din contul lui
Rushac Oxana in beneficiul sau, suma de 40 000 lei, cu titlu de datorie, suma de
10 447, 67 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 6594 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 10 noiembrie 2016, a fost respinsa
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Bivol Emilia impotriva lui
Rusnac Oxana cu privire la incasarea datoriei in marime de 40 000 lei, dobanzii de
intarziere in marime de 10 447, 67 lei si cheltuielilor de judecata in marime de
6594 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Bivol Emilia, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Edinet din
10 noiembrie 2016 si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa cererea
de chemare in judecata depusa de Bivol Emilia impotriva Iui Rusnac Oxana, cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la Rusnac Oxana in beneficiul lui Bivil Emilia, suma de
40000 lei cu titlu de datorie, 10 447 lei, dobanda de intarziere si 7 649 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanta
a respins cererea de chemare in judecata depusa de reclamanta Bivol Emilia,
intrucat a considerat ca recipisa din Ol ianuarie 2015, nefiind semnatd de catre
parata Rusnac Oxana, aceasta nu poate fi apreciata, drept act juridic valabil.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform raportului de expertiza judiciara
nr. 567 din 14 septembrie 2017, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, s-a constatat ca textul scris de mana, in recipisa din 01 ianuarie 2015,
care incepe cu ”Eu Rusnac Oxana am imprumutat...” si se termind cu ”..dom. or.
Cupcini str. Victoriei 227, a fost executat de citre Rusnac Oxana. In sensul dat,
prin raportul de expertiza grafoscopicd, se confirma ca recipisa este scrisd personal
de intimata Rusnac Oxana, respectiv, dansa este obligatd sa respecte obligatiunile
asumate.

La fel, instanta de apel a retinut faptul cd neaplicarea semnaturii de Rusnac
Oxana, in recipisa din 01 ianuarie 2015, nu constituie temei, de a considera actul
juridic nevalabil, or consimtadmantul intimatei, S-a manifestat prin insasi scrierea
personald a textului recipisei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca intimata Rusnac Oxana, fiind legal
citata, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, nu a depus referinta la cererea de
apel declarata de catre apelanta Bivol Emilia, iar, in instanta de fond, Rusnac
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Oxana a declarat ca procura flori de la Bivol Emilia si nu tine minte, daca a scris o
astfel de recipisa, deoarece la acel moment primea un tratament medical (f.d.54).

La 27 februarie 2018, Rusnac Oxana, prin intermediul avocatului Sirbu Ion,
a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
07 noiembrie 2017, cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Rusnac Oxana a invocat ci, nu este
de acord, cu decizia instantei de apel si o considera una ilegalda, abuziva si
neintemeiata.

Recurenta a indicat ca, pricina civila a fost examinata la Curtea de Apel
Balti, in lipsa sa, fard a fi legal citata, intrucit a fost indusa in eroare, cu privire la
data si ora sedintei de judecata. Prin urmare, recurenta, Rusnac Oxana, a indicat c4,
instanta de apel a ncdlcat in mod flagrant dreptul acesteia la aparare, totodata
fiindu-i ingradit accesul liber la justitie. Recurenta, Rusnac Oxana, a mai indicat
ca, instanta de apel a incdlcat principiu nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare, principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor, in drepturile
procedurale in sensul art. 26 Cod de Procedura Civila al RM.

Recurenta a mentionat cd, instanta de apel nu a elucidat circumstantele
cauzei, aplicand eronat normele de drept material.

Recurenta Rusnac Oxana, a indicat ca intimata Bivol Emilia a declarat in
cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Balti, ca Rusnac Oxana a imprumutat
suma de 40000 lei, conform recipisei din 01 ianuarie 2015, insa ca de suma
mentionata, a procurat flori de la Bivol Emilia si nu le-a achitat.

Prin urmare, recurenta, Rusnac Oxana, a invocat cd instanta urma sa
aprecieze corect raporturile juridice stabilite dintre parti, si anume, daca sunt
raporturi juridice, izvorate din contractul de imprumut sau din contractul de
vanzare-cumparare.

Recurenta, Rusnac Oxana, a indicat ca toate tranzactiile anterioare de
vanzare-cumparare a florilor, incheiate intre Bivol Emilia (SRL ”Emilicom™) si
Rusnac Oxana (T.I. ”Rusnac Oxana”), au avut loc, cu achitarea banilor in numerar
si emiterea facturilor de catre intimata. Astfel, potrivit facturilor fiscale, se atesta
ca ea procura de la intimata Bivol Emilia flori, de la suma de 1000 lei pana la suma
de 6000 lei. Mai mult, recurenta, Rusnac Oxana, a mentionat ca nu putea sa
procure de la intimata Bivol Emilia, flori in suma de 40 000 lei, din motiv ca, nu
avea piata de desfacere, pentru o cantitate de marfa atit de mare.

Recurenta, Rusnac Oxana, a indicat ca textul recipisei din 01 ianuarie 2015,
a fost scris de intimata Bivol Emilia, din care motiv, ar fi dorit sa solicite o
expertiza repetatd, a acestei recipise, in cadrul instantei de apel, dar nu a avut
posibilitate, intrucat examinarea cauzei a avut loc in lipsa ei.



De asemenea, recurenta considera ca intrucit in textul recipisei lipseste
semnatura ei, nu poate fi probat consimtamantul acesteia, la incheierea contractului
de imprumut.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
29 decembrie 2017, fiind receptionata de apelanta Rusnac Oxana, la data de
05 ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe recipisa (f.d. 150).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Rusnac Oxana, prin intermediul avocatului Sirbu Ion, la data de
27 februarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rusnac Oxana, prin
intermediul avocatului Sirbu Ion, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatda cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusd de Rusnac Oxana, prin intermediul avocatului Sirbu Ion, nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.



Subsidiar se mentioneazd ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat c, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre Rusnac Oxana, prin intermediul avocatului Sirbu Ion, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Rusnac Oxana, prin intermediul
avocatului  Sirbu Ion, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
07 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Bivol Emilia impotriva lui Rusnac Oxana, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



