dosar nr. 2ra-735/2018

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
judecdtor: A. Tihonschi

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Corcenco, A. Ciobanu, D. Stanila

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spijavca Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria
comunei labloana impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenienti accesorii OCT
Glodeni, filiala IS ”Cadastru”, Consiliul comunei Iabloana, Mirza Nicolae,
Spijavca Lidia cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda, obligarea
radierii din Registrul bunurilor imobile a 1inregistrarilor efectuate in baza
contractului de arenda si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Spijavca Nicolai si avocatul Turcanu Ion, in
interesele lui Spijavca Nicolai si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, din 14 iunie 2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria comunei labloana,

constata:



La 29 septembrie 2015, Primaria comunei Iabloana a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Glodeni cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda,
obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a inregistrarilor efectuate in baza
contractului de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca intre Primaria comunei Iabloana si Spijavca
Nicolai, in calitate de arendas a fost semnat la 10 octombrie 2003, contractul nr. 22
cu privire la folosinta lacului ,,Caramida de Jos’’ pe un termen de 24 de ani, pana
la 20 octombrie 2027. La 14 octombrie 2008, contractul mentionat a fost inregistrat
la OCT Glodeni.

Reclamanta, Primaria comunei Iabloana, a mentionat ca contractul nr. 22 din
10 octombrie 2003, este ilicit, bazat pe aplicarea incorecta a legii si contrar
normelor imperative de drept material si pasibil de a fi declarat nul.

Astfel, reclamanta, Primaria comunei Iabloana, a indicat cd contrar
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) lit. X) a Legii nr. 123 din 18 martie 2003, privind
administratia publica locald, in vigoare la momentul semnarii contractului nr. 22
din 10 octombrie 2003, de catre Consiliul comunei Iabloana nu a fost emisa nici o
decizie, pentru efectuarea unei astfel de tranzactii, precum si nu a fost organizata
licitatia publica pentru darea in arenda a bazinului acvatic ”Caramida de Jos™.

Reclamanta, Primaria comunei Iabloana, a reiterat ca contractul nr. 22 din
10 octombrie 2003, nu a fost ajustat prevederilor art. 77 alin. (2) a Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, nici la data inregistrarii
acestuia.

Reclamanta, Primaria comunei Iabloana, a subliniat ca darea in arenda a
terenului cu destinatie agricola, adica a terenului aferent lacului ,,Caramida de Jos”
urma a fi efectuata in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) a Legii cu privire
la arenda 1n agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, potrivit carora, dreptul de folosinta
a bunurilor agricole arendate, apare la incheierea contractului de arenda, din
momentul semndrii actului de predare-preluare a bunurilor. In spets, un astfel de
act de predare-preluare a terenului nu exista.

Totodata, a indicat ca contractul nr. 22 din 10 octombrie 2003, privind
folosinta lacului ”Caramida de Jos”, incheiat intre Primaria comunei Iabloana si
Spijavca Nicolai, nu este inaintata conform cerintelor obligatorii prevazute de art.
6 alin. (3) a Legii cu privire la arenda in agricultura, si anume: - nu sunt identificate
partile contractante si nu sunt indicate domiciliul si sediul acestora; - lipseste actul
care autentifica dreptul de proprietate sau alt drept al arendatorului, de a da bunul
agricol in arenda; - n contract lipseste clauza de inregistrare a acestuia, ce denota
incalcarea prevederilor art. 10 alin. (1) si alin. (5) a Legii mentionate; - in contract
nu este reflectatd componenta, forma si cuantumul platii pentru arenda, cat si
modalitatea, termenul si locul achitarii acesteia; - lipsesc conditiile de modificare
si de reziliere a contractului; - nu sunt prevazute conditiile de folosire a terenului si
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a obiectelor situate pe teren; - lipseste obligativitatea respectarii normelor
ecologice.

Prin urmare, reclamanta, Primaria comunei labloana, a indicat ca
neincluderea, in contractul de arenda, a clauzelor esentiale prevazute de lege, atrage
nulitatea acestuia potrivit art. 6 alin. (6) a Legii cu privire la arenda 1n agricultura
nr. 198 din 15 mai 2003.

Reclamanta a evidentiat ca, inregistrarea contractului nr. 22 din
10 octombrie 2003, in Registrul bunurilor imobile la 14 octombrie 2008, a avut loc
cu Incdlcarea termenului prevazut de art. 10 alin. (1), (3), (5) a Legii cu privire la
arenda in agriculturd nr.198 din 15 mai 2003 si art. 1 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Reclamanta, Primaria comunei Iabloana a solicitat declararea nula a
contractului nr. 22 din 10 octombrie 2003, privind folosinta lacului Caramida de
Jos”, incheiat intre Priméaria comunei Iabloana si Spijavca Nicolai, obligarea OCT
Glodeni de a radia din Registrul bunurilor imobile inregistrarile, efectuate in baza
contractului nr. 22 din 10 octombrie 2003 privind folosinta lacului ”Caramida de
Jos” st incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 30 septembrie 2015,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul comunei
labloana.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 19 februarie 2016,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Mirza Nicolae, fostul
primar al Primariei comunei labloana, care a semnat contractul nr. 22 din
10 octombrie 2003, privind transmiterea in folosinta a lacului ”Caramida de Jos”.

La 03 iunie 2016, reclamanta, Primaria comunei Iabloana, a depus cerere de
chemare in judecatd suplimentara, solicitdnd declararea nulitatii actelor aditionale
si subsecvente contractului nr. 22 din 10 octombrie 2003, de arenda incheiat intre
Primdria comunei Iabloana si Spijavca Nicolai, si anume: contractul nr. 22 din
30 martie 2006, de arenda a terenului sub folosinta lacului ”Caramida de Jos”
incheiat intre Primaria comunei Iabloana si Spijavca Nicolai, (fara tabel de plata,
cu stampila de inregistrare la Primarie cu nr. 375 din 19 mai 2006, inregistrat la
Agentia Servicii Publice la 14 octombrie 2008); - contractul nr. 22 din 30 martie
2006 de arenda a terenului incheiat intre Primaria comunei Iabloana si Spijavca
Nicolai (cu tabel de platd); - supliment la contractul nr. 22 de arenda a terenului sub
folosinta lacului ”Cardmida de Jos” incheiat intre Primaria comunei Iabloana si
Spijavca Nicolai din 14 noiembrie 2008; - acordul aditional din 15 august 2006,
privind modificarea contractului de arenda nr. 22 din 30 martie 2006; - actul din
15 mai 2006, de transmitere in arenda a lacului ,,Caramida de Jos”, in baza
contractului nr. 22 din 30 martie 2006.

In motivarea cererii suplimentare, reclamanta, Primiria comunei Iabloana, a
invocat, ca contractul nr.22 din 30 martie 2006 privind folosinta lacului ,,Caramida
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de Jos”, incheiat intre Primaria comunei labloana si Spijavca Nicolai (fara tabel de
plata, cu stampila de inregistrare la Primarie cu nr. de inregistrare 375 din 19 mai
2006 si stampila de inregistrare OCT Glodeni din 14 octombrie 2008), suplimentul
la contractul nr.22 privind folosinta lacului ,,Caramida de Jos” din 14 noiembrie
2008, incheiat intre Primaria comunei labloana si Spijavca Nicolai; contractul nr.22
din 30 martie 2006 privind folosinta lacului ,,Caramida de Jos”, incheiat intre
Primédria comunei labloana si Spijavca Nicolai (cu tabel de plata, cu stampila de
inregistrare la Primarie cu nr. de Inregistrare 375 din 19 mai 2006 si stampila de
inregistrare OCT Glodeni din 14 octombrie 2008), acordul aditional din
15 august 2006, privind modificarea contractului de arenda nr.22 din 30 martie
2006 si actul din 15 mai 2006 de transmitere Tn arenda a lacului ,,Caramida de Jos”
in baza contractului nr.22 din 30 martie 2006, sunt nule.

Or, prin contractele nominalizate, proprietarul transmite arendasului in
folosinta lacul ,,Caramida de Jos”, aflat la balanta Primariei comunei labloana, cu
posibilitatea in continuare de a-1 procura impreuna cu zona de protectie, pe un
termen de arenda pana la 31 decembrie 2030, ceea ce contravine art. 20 a Legii cu
privire la arenda in agriculturda nr. 198 din 15 mai 2003, care interzice
rascumpdrarea terenurilor agricole arendate.

La fel, reclamanta, Primaria comunei labloana, a invocat prevederile art. 10
alin. (6) a Legii nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, care statueaza ca actele juridice privind instrdinarea sau
dobandirea, in folosul persoanelor fizice sau al persoanelor juridice cu capital
privat, a bunurilor domeniului public, inclusiv prin privatizare, precum si actele
juridice privind darea acestor bunuri in comodat persoanelor indicate, sunt lovite
de nulitate absoluta.

Reclamanta, Primdria comunei labloana, a mai sustinut cd din clauzele
contractului nr. 22 din 30 martie 2006, rezultd un act juridic simulat al acestuia, de
fapt contractul exclude orice plata de arenda, ceea ce presupune ca a fost incheiat
un contract de comodat si bunul, de facto, a fost luat de Spijavca Nicolai cu titlu
gratuit. Iar, potrivit art.221 alin.(2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

De asemenea, a considerat ca, suplimentul la contractul nr. 22 privitor la
folosinta lacului ,,Caramida de Jos™ din 14 noiembrie 2008, contractul nr.22 privitor
la folosinta lacului ,,Caramida de Jos” din 30 martie 2006, cu tabel de plata, acordul
aditional din 15 august 2006 privind modificarea contractului de arenda nr. 22 din
30 martie 2006, sunt acte juridice fictive potrivit art. 221 alin.(1) Cod Civil, deoarce
sunt Incheiate 1n privinta unui bun, care a fost deja dat in arenda prin alte contracte
s1 anume, acele din 10 octombrie 2003.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 17 ianuarie 2017, a
fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Spijavca Lidia, din partea
paratului Spijavca Nicolai, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa

4



de Primaria comunei labloana impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenienti
accesorii OCT Glodeni, filiala IS ”Cadastru”, Consiliul comunei labloana cu privire
la declararea nula a contractelor de arenda si a Actului din 15 mai 2006, de
transmitere Tn arendd a lacului ”Caramida de Jos”.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 04 mai 2017, a fost
respins ca neintemeiat demersul paratului Spijavaca Nicolai cu privire la incetarea
procesului in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
comunei labloana impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenienti accesorii OCT
Glodeni, filiala IS ”Cadastru”, Consiliul comunei Iabloana, Mirza Nicolai si
Spijavca Lidia cu privire la declararea nula a contractelor de arenda.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 iunie 2017, a fost
admisad cererea de chemare in judecatd, Tnaintatd de Primaria comunei Iabloana
citre impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenienti accesorii OCT Glodeni, filiala IS
”Cadastru”, Consiliul comunei Iabloana, Mirza Nicolae si Spijavca Lidia privind
declararea nula a contractelor de arenda. Au fost declarate nule: contractul nr. 22
din 10 octombrie 2003, de arenda a terenului sub folosinta lacului ,,Cardamida de
Jos” incheiat Intre Primaria comunei labloana si Spijavca Nicolai; - contractul nr.22
din 30 martie 2006, de arenda a terenului sub folosinta lacului ,,Caramida de Jos”
incheiat intre Primaria comunei labloana si Spijavca Nicolai (fara tabel de plata, cu
stampila de Inregistrare la Primdrie cu nr. de inregistrare 375 din 19 mai 2006 si
stampila de nregistrare la OCT Glodeni din 14 octombrie 2008); - contractul nr. 22
din 30 martie 2006, de arenda a terenului sub folosinta lacului ,,Caramida de Jos”
incheiat intre Primdria comunei labloana si Spijavca Nicolai (cu tabel de platd);
- suplimentul la contractul nr. 22, de arenda a terenului sub folosinta lacului
,,Caramida de Jos” incheiat intre Primaria comunei [abloana si Spijavca Nicolai din
14 noiembrie 2008; - acordul aditional din 15 august 2006 privind modificarea
contractului de arenda nr.22 din 30 martie 2006; - actul din 15 mai 2006 de
transmitere 1n arenda a lacului ,,Caramida de Jos”.

A fost respinsa cerinta privind obligarea OCT Glodeni, filiala IS ”Cadastru”,
de a radia din Registrul bunurilor imobile inregistrarile efectuate in baza
contractului nr. 22 din 10 octombrie 2003, privitor la folosinta lacului ,,Caramida
de Jos” incheiat intre Primdria comunei Iabloana si Spijavca Nicolai.

A fost incasat de la Spijavca Nicolai in beneficiul Primariei comunei
Iabloana cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 6100 lei.

A fost incasat de la Spijavca Nicolai taxa de stat, in contul statului in suma
de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Spijavca Nicolai si avocatul Turcanu Ion, in interesele lui
Spijavca Nicolai, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
din 14 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Priméria comunei labloana impotriva lui Spijavca Nicolai, intervenienti accesorii
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OCT Glodeni, filiala 1.S. ”Cadastru”, Consiliul comunei Iabloana, Mirza Nicolae,
Spijavca Lidia cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda si obligarea
radierii din Registrul bunurilor imobile, a mentiunilor cadastrale privind dreptul de
arenda.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (2), (3) a Legii nr. 123 din 18 martie 2003, privind
administratia publicd locald (in vigoare din 25 mai 2003, abrogata la
09 martie 2007), 1n redactia aplicabila spetei, consiliile locale decid ca bunurile,
care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau
arendate. Instriinarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii
imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in virtutea legii aplicabile, la momentul
semnarii contractului de arenda nr. 22 din 10 octombrie 2003, darea in arenda a
terenurilor destinate fondului apelor, era permisd la demersul argumentat al
solicitantului, in baza deciziei autoritatii publice locale (in speta a consiliului local),
cu eliberarea ulterioara in corespundere cu Hotararea Guvernului RM nr. 745 din
3 noiembrie 1995, a Titlului de stat de folosinta separata a apelor.

Totodata, a indicat ca conform Titlului de stat cu nr. 01.610, eliberat lui
Spijavca Nicolai, de catre Primaria comunei labloana 1n a.2003, obiectivul acvatic
iazul “Caramida de jos” cu suprafata de 5,2 ha, i s-a atribuit in folosinta separata
lui Spijavca Nicolai, in baza demersului sau si a deciziei primariei nr. 15 din
16 iunie 2002, pe un termen de 10 ani pina la IV 2013.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca corect, instanta de fond a pus la
indoiala existenta deciziei primariei cu nr. 15 din 16 iunie 2002, in conditiile in care
in urma verificarii continutului Registrului dispozitiilor primarului, cu privire la
activitatea de baza a Primariei comunei labloana jud. Balti, pentru anii 2001-2003,
0 asemenea decizie, nu a fost gasita.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 82
al Legii privind administratia publica locala nr. 186-XIV din 06.11.1998, in vigoare
din 12 februarie 1999, abrogata la 19 martie 2003, terenul lacului ”Caramida de
jos” putea sa fie acordat in folosintd, In baza deciziei consiliului local, si nu a uneli
dispozitii a primarului.

La fel, instanta de apel a retinut ca continutul copiilor proceselor-verbale ale
sedintelor Consiliului comunal Iabloana, pentru anul 2002, nu denotad existenta
punerii spre dezbateri, in cadrul sedintelor Consiliului local Iabloana, in anul 2002,
a chestiunii privind transmiterea in folosintd lui Spijavca Nicolai, a iazului
”Caramida de jos”, cu atat mai mult, nici asupra dispunerii unei licitatii/concurs
despre acordarea acestui 1az in folosinta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca lipsa deciziei Consiliului local
labloana, privind transmiterea in folosintd a obiectului acvatic ,,Caramida de jos”
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si nedesfasurarea licitatiei, care sd fi precedat o asemenea decizie, afecteaza
valabilitatea contractului nr. 22 din 10 octombrie 2003, incheiat intre Spijavca
Nicolai si Primaria comunei labloana, ce duce la nulitatea acestuia, in baza art. 220
alin. (1) Cod Civil, deoarece actul juridic contravine normelor imperative invocate.

De asemena, instanta de apel a retinut ca juste, concluziile primei instante
precum cd clauza contractuald, ce vizeaza transmiterea in folosintd a bunului
proprietate publica, cu posibilitatea de rascumparare ulterioara, specificata in
contractul nr. 22 din 10 octombrie 2003, este contrara prevederilor art. 10 alin. (1)
si (3) din Legea cu privire la resursele naturale din 06 februarie 1997 si art. 12 alin.
(1) Codul Apelor.

Instanta de apel, a retinut ca nereflectarea clauzei contractuale, ce se referd
la plata dreptului de arenda, viciaza contractul nr. 22 din 10 octombrie 2003,
incheiat intre Spijavca Nicolai si Primaria comunei labloana, iar, orice viciu capabil
sd dauneze intereselor publice, urmeaza a fi curmat si deci, in functie de cerintele
inaintate in fata instantei, acest contract necesita a fi anulat.

Dat fiind anularea actului juridic initial, contractul nr. 22 din
10 octombrie 2003, pe cale de consecintd aceasta atrage nulitatea actelor juridice
subsecvente.

La 07 martie 2018, Spijavca Nicolai, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din
14 iunie 2017, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa integral cererea
de chemare in judecata depusa de Primaria comunei Iabloana impotriva lui Spijavca
Nicolai, intervenienti accesorii OCT Glodeni, filiala IS ”Cadastru”, Consiliul
comunei labloana, Mirza Nicolae, Spijavca Lidia cu privire la declararea nulitatii
contractelor de arenda, obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile, a
inregistrarilor efectuate in baza contractului de arenda si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, invocand drept temei al recursului prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura civila, mentionand ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
normele de drept material, fara a da o apreciere corespunzatoare probelor din dosar.

Recurentul, Spijavca Nicolai, a mai indicat ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt eronate, or iazurile fac parte din fondul apelor, care reprezinta o
categorie de terenuri diferitd, de cea cu destinatie agricold si constituie fondul
funciar al Republicii Moldova, iar arenda este contractul incheiat cu privire la
exploatarea terenurilor si altor bunuri agricole, respectiv relatiile intre Primaria
comunei [abloana si Spijavca Ivan urmau a fi definite drept relatii de locatiune, care
sunt reglementate de normele juridice cu privire la locatiune din Codul Civil.

Recurentul, Spijavca Nicolai, a reiterat ca intimata Primaria comunei
Iabloana, incepand cu anul 2003, data Incheierii contractului si nici ulterior, dupa
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15 mai 2006, data intocmirii actului de transmitere in arenda a lacului, si nici pana
la data depunerii cererii de chemare in judecata, 29 septembrie 2015, nu a solicitat
rezilierea contractului de arenda.

Mai mult, a invocat faptul ca instantele inferioare, au omis sa se expuna
asupra omiterii termenului de prescriptie pentru adresare in instanta de judecata
stabilit de art. 267 Cod Civil.

Recurentul, Spijavca Nicolai, a sustinut cd intimata, Primaria comunei
labloana, s-a adresat 1n instanta de judecata cu prezenta cerere la
29 septembrie 2015, peste 12 ani, de la data incheierii contractului si 7 ani, de la
data inregistrarii contractului in Registrul bunurilor imobile, omitand astfel
neintemeiat, termenul de prescriptie pentru adresare in instanta de judecata.

La 20 aprilie 2018, Primarul comunei labloana, Mirza Ghenadie a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Spijavca Nicolai ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei integrale a Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
04 ianuarie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 329 (f.d. 124), insa, la
materialele cauzei lipsesc careva probe, cu privire la data receptiondrii de catre
recurentul Spijavca Nicolai, a deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din
23 noiembrie 2017.

Examinand temeiurile recursului declarat de Spijavca Nicolai, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Spijavca Nicolai, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Spijavca Nicolai se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Spijavca Nicolai.



in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Spijavca Nicolai, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primaria comunei labloana impotriva lui Spijavca
Nicolai, intervenienti accesorii OCT Glodeni, filiala IS “Cadastru”, Consiliul
comunei labloana, Mirza Nicolae, Spijavca Lidia cu privire la declararea nulitatii
contractelor de arenda, obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inregistrarilor efectuate in baza contractului de arenda si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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