prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-468/18
instanta de apel: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Directia generala administrare fiscald mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitatd ,,Mecautocons” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, intervenient accesoriu Intovirisirea pomicola ,,Poligrafist” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chiginau si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau
din 22 iulie 2016,

constata:

La data de 18 iulie 2013 SRL , Mecautocons” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in urma controlului fiscal
efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisindu a fost intocmit
Actul de control nr. 5-660059 din 18 martie 2013 si a fost emisa decizia nr.
1900/1/4 din 02 mai 2013 prin care s-a decis a micsora pierderile fiscale ale anului
2011, a incasa la buget sumele impozitelor si taxelor diminuate, a calcula pentru
incalcarile fiscale majorare de intarziere si a aplica amenda.

A mentionat ca nu este de acord partial cu decizia enuntata, si anume, Cu pct.
IT s1 I cu privire la calcularea suplimentara a platii la buget a taxei pe valoare
addugata in suma de 17 592 de lei, a majorarii de intarziere aferente si a amenzilor
in suma totala de 5 878 de lei, precum si cu pct. IV din decizie, prin care a fost
aplicata amenda n suma de 13 194 de lei pentru deminuarea venitului impozabil
pentru perioada fiscala — anul 2008 cu 87 958 de lei.

In acest sens, a indicat ci la data de 25 mai 2008 la solicitarea IP
,Poligrafist” in vederea reconstruirii drumului dintre satul Cruzesti si II
,,Poligrafist” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 24, care urma sa serveasca

1



drept temei pentru colectarea banilor de la membrii cooperativei, cu efectuarea
calculului privind costul lucrarilor din partea intreprinderii, ce urmau sa fie
reflectate in devizul de cheltuieli.

A relevat ca SRL ,,Mecautocons” a refuzat sia execute lucrarile de
reconstructie a drumului din motiv cd IP ,,Poligrafist” nu si-au onorat obligatia
privind achitarea in avans a 40% din volumul lucrarilor si lipseau documentele de
proiectare si coordonarea cu institutiile competente, iar conform procesului-verbal
al adunirii Consiliului II ,,Poligrafist”, reconstructia drumului s-a stopat pani in
primavara anului 2009.

A sustinut ca controlul fiscal a fost initiat in temeiul petitiei unor persoane,
in lipsa unor materiale probatorii, fiind prezentate doar acte false, in copii, care au
servit drept temei de sanctionare a SRL ,,Mecautocons”.

Considerd ca aprecierea referitor la incalcarea art. 8, alin. (2), lit. d) si art.
18, lit. @) din Codul fiscal, prin nereflectarea in componenta veniturilor a valorii
lucrarilor de terasament la constructia drumurilor este neintemeiata, deoarece nu a
executat careva lucriri de reconstructie a drumului in beneficiul IP ,,Poligrafist”,
pentru care urma sd efectueze plata in perioadele fiscale mai - iunie 2008 si sd se
inregistreze venitul de 105 550 de lei, inclusiv TVA — 17592 de lei.

A indicat ca SRL ,,Mecautocons” nu poate purta raspundere sau prejudiciu
pentru neexecutarea obligatiilor fiscale, deoarece nu a savarsit careva incdlcari,
care ar duce la prejudiciere prin diminuarea venitului impozabil sau diminuarea
TVA aferenta platii la buget. Mai mult ca atat, lucrarile de reparatie a drumului au
fost executate peste un an de zile de catre Ivan Ciurea, fapt confirmat prin decontul
de avans nr. 18 din 15 mai 2009 in care IP ,,Poligrafist” are calitatea de beneficiar,
iar sumele indicate sunt indreptate in beneficiul SA ,,Consam”.

Prin urmare, a sustinut ca in urma controlului efectuat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu, obligatiunile fiscale ale SRL ,,Mecautocons” au fost
determinate folosind o sursa indirecta, prevazuta de art. 225 din Codul fiscal, care
nu presupune utilizarea unor acte false.

A notat ca nefiind de acord cu decizia enuntata, la 24 mai 2013, a constestat-
o cu cerere prealabild, insd prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisginau nr. 505 din 21 iunie 2013 aceasta a fost respinsa si mentinuta decizia
contestata.

Solicita modificarea actului de control fiscal nr. 5-660059 din 18 martie
2013 si deciziei nr. 1900/1/4 din 02 mai 2013 emise de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisinau in partea ce tine de micsorarea sumei TVA calculata pentru
plata la buget cu 17 592 de lei, anularea majorarii de intarziere calculate pentru
neplata in termen a TVA si anularea sumei amenzilor aplicate, si anume, a sumei
de 5 278 de lei — amenda in marime de 30% din suma TVA, a sumei de — 13 194
de lei, amenda in marime de 15% pentru diminuarea venitului impozabil pe anul
2008 si a sumei de 600 de lei — amenda pentru intocmirea incorectd a declaratiilor
TVA pentru L/05/2008 — L/06/2008 si a declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pe anul 2008.



Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a indicat in calitate de intervenient accesoriu P ,,Poligrafist”,
solicitand modificarea partiald a actului de control fiscal nr. 5-660059 din 18
martie 2013 prin excluderea din pct. 3 a sumei de 17 592 de lei ca diminuare a
taxei pe valoare adaugata, compusa pentru perioada fiscala: 1./05/2008 - 6400 de
lei si L/06/2008 — 11 192 de lei, anularea deciziei nr. 1900/1/4 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau la data de 02 mai 2013 asupra cazului
de incalcare a legislatiei in partea pct. Il ce fine de incasarea sumei de 17 592 de lei
pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata, a pct. I1I in partea sumei de 12 684,51
de lei — majorare de intarziere, a pct. IV in partea sumei de 13 193,70 de lei —
amenda pentru diminuarea venitului impozabil pe anul 2008, a sumei de 5 277,60
de lei — amenda pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata si in partea sumei de
400 de lei — amenda pentru intocmirea incompleta a declaratiei persoanei juridice
cu privire la impozitul pe venit.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea si a fost anulatd partial decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau nr. 1900/1/4 din 02 mai 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei de catre SRL ,,Mecautocons” si, anume, pct. Il al deciziei in partea ce
tine de taxa pe valoare adaugata diminuatd in suma de 17 592 de lei, a pct. III in
partea ce tine de majorarea de intarziere in suma de 12 684,51 de lei si a pct. IV in
partea ce tine de amenda pentru diminuarea venitului impozabil pentru anul 2008
in suma de 13 193,70 de lei, a amendei pentru diminuarea taxei pe valoare
adaugata in suma de 5 277,60 de lei, a amendei pentru intocmirea incompleta a
declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit in suma de 400 de lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului ca, decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1900/1/4 din 02 mai 2013 nu
intruneste exigentele prevazute de art. 248 lit. f) din Codul fiscal, si anume, aceasta
nu contine descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor,
punctelor din actele normative care au fost incalcate. Mai mult ca atat, nu au fost
prezentate probe, care ar confirma ca, SRL ,Mecautocons” a comis incalcari
fiscale, facand trimitere la prevederile art. 247 din Codul fiscal.

Totodatd, prima instantd a retinut ca, conform ordonantei Procuraturii
sectorului Ciocana, mun. Chisindu din 14 mai 2013, reiesind din evidenta
contabild, de catre IP , Poligrafist” au fost achitate mijloace banesti in suma de
38400 de lei s1 67 150 de lei pentru serviciile de planificare si mecanizare efectuate
de cdtre SA ,,Consam” si nu de catre SRL ,,Mecautocons”.

Respingand cerinta cu privire la modificarea partiald a actului de control
fiscal nr. 5-660059 din 18 martie 2013, prima instanta a reiterat ca, controlul a fost
efectuat reiesind din sarcina de bazd a organului fiscal, iar actul respectiv a fost
emis intru exercitarea atributiilor de serviciu si executarea prevederilor art. 133 si
134 din Codul fiscal.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 21 ianuarie 2018 Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, si anume, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata Tn mod eronat legea si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, mai mult, concluzia instantei de apel este pripita, fapt ce rezulta din
nedeterminarea naturii juridice a obiectului in litigiu.

A mentionat cd instantele de judecatd la solutionarea cauzei au interpretat
eronat prevederile art. 8 alin. (2) lit. d) si 18 lit. a) din Codul fiscal.

A invocat cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca,
controlul fiscal a fost efectuat la SRL ,,Mecautocons” in baza informatiei parvenite
de la IP ,,Poligrafist” cu privire la lucririle executate conform contractului de
antrepriza nr. 24 din 25 mai 2008.

A afirmat ca in rezultatul efectudrii controlului fiscal din 18 martie 2013 s-a
stabilit ca SRL , Mecautocons” 1n anul 2008 nu a inclus In venitul brut lucrarile
executate in baza contractului de antrepriza nr. 24 din 24 mai 2008 incheiat intre TP
,Poligrafist”, in calitate de beneficiar si SRL ,Mecautocons”, in calitate de
antreprenor, conform caruia intimatul a efectuat lucrarile de terasament pe
portiunea de drum din s. Cruzesti pina la sediul IP ,,Poligrafist”. Lucrarile de
terasament prestate au fost evaluate de beneficiar si antreprenor in marime de
105550 de lei (inclusiv TVA in suma de 17 592 de lei).

A sustinut ca faptul prestarii serviciului a fost constatat in cadrul controlului
efectuat la SRL ,Mecautocons” si demonstrat prin copia autentificatd a
contractului de antrepriza nr. 24 din 25 mai 2008 si ale proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor executate din luna mai si iunie a anului 2008, semnate si
autentificate cu stampila ambelor parti contractante.

Astfel, considerd cd SRL ,,Mecautocons” in conformitate cu prevederile art.
18 lit. a) din Codul fiscal era obligat sa includa la venitul brut suma de 105 550 de
lei, incasatd in baza contractului de antrepriza enuntat, precum si sd declare si1 sa
achite TVA in suma de 17 592 de lei.

Prin referinta depusa la data de 19 aprilie 2018 SRL ,,Mecautocons” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
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materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Directia generala
administrare fiscalda mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarca
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul Directiei generala administrare fiscala mun. Chisinau a
Serviciului Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Directia generald administrare fiscalda mun.

Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



