dosarul nr. 3ra-351/18

prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga
Judecator: S. Pilipenco

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: G. Colev, L. Caraianu, M. Galupa

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ceceli Victor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli
Victor impotriva Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, cu privire la recunoasterea ilegalitdtii neeliberarii informatiei, in termen,
solicitata prin cererea impotriva actiunilor procurorului Selemet A., cu obligarea de a
furniza informatia ceruta si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ceceli Victor si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Ceceli Victor Tmpotriva Procuraturii Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia, oficiul Vulcanesti cu privire la recunoasterea ilegalitatii
neeliberdrii informatiei, solicitate prin petitia impotriva actiunilor procurorului
Selemet A., cu obligarea de a furniza informatia ceruta, repararea prejudiciului moral,
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:
La 24 ianuarie 2017, Ceceli Victor a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Procuraturii UTA Géagauzia, oficiul Vulcanesti, prin care a solicitat
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recunoasterea ilegalitatii neeliberarii in termen a informatiei, solicitata prin cererea
din 02 decembrie 2016 impotriva actiunilor procurorului Selemet A., cu obligarea
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, de a furniza informatia cerutd si
repararea prejudiciului moral, prin incasarea sumei de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Ceceli Victor a invocat ci la
02 decembrie 2016, a expediat in adresa Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, 0 cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la
capacitatea de munca a procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul
Vulcanesti, Selemet A., la examinarea cererilor cu nr. 11.292-p/16-3095 din
07 noiembrie 2016, nr. 11.293-p/16-3096 din 07 noiembrie 2016, nr.11.294-p/16-
3097 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.295-p/16-3098 din 07 noiembrie 2016,
nr.11.296-p/16-3099 din 07 noiembrie 2016 si nr. 11.303-p/16-3100 din
07 noiembrie 2016.

Astfel, reclamantul Ceceli Victor a indicat ca prin cererile mentionate, expediate
in adresa Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, a inaintat 0 plangere cu
privire la uzurparea puterii de stat de catre judecatorul Judecatoriei Vulcanesti,
Bucicov S., in cadrul examinarii cauzei contraventionale nr. 5r-28/2016, cu numarul
PIGD 52-5r-538-01082016 si adoptarea unei hotararii ilegale, 0 plangere cu privire la
uzurparea puterii de stat, de catre Inspectoratul de Politie Vulcanesti, la intocmirea
procesului — verbal cu privire la contraventie, in baza materialelor inregistrate in R-2
cu nr. 969, o plangere cu privire la uzurparea puterii de stat, de catre Inspectoratul de
Politie Vulcanesti, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, in baza
materialelor, inregistrate in R-2 cu nr. 970 si 0 plangere cu privire la examinarea si
constatarea actiunilor ilegale, conform prevederilor art. 449 Cod Contraventional,
savarsite de Seful Inspectoratului de Politie Vulcanesti, locotenent colonel de politie
Voitenco Victor si Seful-adjunct Mocanu Denis. Plangerile mentionate, au fost
examinate de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti,
Selemet A.

Prin urmare, reclamantul Ceceli Victor a invocat ca nu i-a fost clar motivul
indicarii de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet
A., In textul raspunsurilor eliberate la cererile mentionate, fraza ,,Totodatd, Va
informam ca in corespundere cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la petitionare
nr. 190-XI1l1 din 19 iulie 1994, prezenta lege nu se extinde asupra modului de
examinare a petitiilor, prevazut de legislatia de procedura penala, de procedura civila,
de procedura de executare, cu privire la contraventiile administrative, precum si de
legislatia muncii”. Astfel, la data de 02 decembrie 2016, a expediat in adresa
Procuraturii. UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, o cerere, prin care a solicitat
eliberarea informatiei, cu privire la capacitatea de munca a procurorului in
Procuraturii UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet A..



Reclamantul Ceceli Victor a indicat ca cererea cu privire la furnizarea
informatiei din 02 decembrie 2016, adresatd Procuraturii UTA Géagauzia, oficiul
Vulcanesti, a fost receptionatd de catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, la 05 decembrie 2016, insa nu a primit un raspuns la aceasta, in termen de
15 zile lucratoare, de la data inregistrarii cererii de acces la informatie, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli Victor
impotriva Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, privind recunoasterea
ilegalitatii neeliberarii informatiei, In baza petitiilor impotriva actiunilor procurorului
Selemet A., si obligarea de a furniza informatia solicitatd, precum si privind
recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusd Ceceli Victor si a fost mentinutd fara modificari hotararea
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, prin care a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor impotriva
Procuraturii UTA Gagduzia, oficiul Vulcanesti, privind recunoasterea ilegalitatii
neeliberdrii informatiei, in baza petititlor impotriva actiunilor procurorului Selemet
A., si obligarea de a furniza informatia solicitata, precum si privind recuperarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

La 02 ianuarie 2018, Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 12 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul Ceceli Victor, a invocat ¢ sunt neintemeiate
concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintelor Tnaintate.

Totodata, recurentul Ceceli Victor, in cererea de recurs a invocat faptul ca
instantele de judecatd, nu au dat 0 apreciere justa circumstantelor cauzei si nu au
aplicat corect normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei integrale a Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
31 octombrie 2017, prin scrisoarea de expediere cu nr. 3a-58/2017 (f. d. 66) si a fost
receptionatd de recurentul Ceceli Victor la data de 03 noiembrie 2017, fapt confirmat
prin semnatura aplicatd pe avizul de receptie (f.d. 67), iar cererea de recurs a fost
depusa la de 02 ianuarie 2018 (f.d. 77).



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de catre Ceceli Victor, la data de 02 ianuarie 2018, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul declarat
de Ceceli Victor, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Ceceli Victor, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel Comrat din
12 octombrie 2017, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civili, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 decembrie 2016, Ceceli Victor a expediat in
adresa Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, o cerere, prin care a solicitat
eliberarea informatiei cu privire la capacitatea de munca a procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet A., la examinarea cererilor cu nr. 11.292-
p/16-3095 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.293-p/16-3096 din 07 noiembrie 2016,
nr.11.294-p/16-3097 din 07 noiembrie 2016, nr. 11.295-p/16-3098 din
07 noiembrie 2016, nr. 11.296-p/16-3099 din 07 noiembrie 2016 si
nr. 11.303-p/16-3100 din 07 noiembrie 2016 (f.d.2).

Cererea cu privire la eliberarea informatiei depusd de Ceceli Victor a fost
receptionata de Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la data de 05
decembrie 2016 (f.d. 2).

La 30 decembrie 2016, Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti a eliberat
raspunsul nr. 11.353-p/16-3609, la cererea lui Ceceli Victor, din 05 decembrie 2016,
prin care s-a indicat ca in adresa lui Ceceli Victor, la data de 07 noiembrie 2016, au
fost expediate raspunsuri in scris la cererile inregistrate in Procuratura UTA
Gagauzia, cu nr. 292-p/2016, nr. 293-p/2016, nr. 294-p/2016, nr. 295-p/2016,
nr. 296-p/2016 si nr. 303-p/2016, cu explicarea modului de solutionare a raporturilor
de drept, la cererile inaintate.



Ce tine de actiunile, ofiterului Inspectoratului de Politie Vulcanesti, in
examinarea cauzei contraventionale intentate, in privinta lui Ceceli Victor,i-a fost
eliberat raspuns, prin care i-a fost explicat ca este parte in dosarul contraventional si
este in drept sa-si exercite drepturile prevazute la art. 384 Cod Contraventional. Mai
mult, i s-a explicat ca, are dreptul de a contesta hotararea contraventionala, in instanta
de judecata.

Cu privire la examinarea cererii nr. 303-p/2016, prin care Ceceli Victor si-a
exprimat dezacordul cu o hotarare judecatoreasca, pronuntata intr-un dosar civil, i-a
fost expediat raspuns, prin care i-a fost explicat dreptul de a contesta hotararea, in
instanta de judecatd, intrucat are calitatea de reclamant in dosarul civil, prin urmare
interventia procuraturii nu este necesara.

La fel, s-a indicat ca in raspunsurile eliberate lui Ceceli Victor, de Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, s-a facut referire la art. 3 din Legea cu privire la
petitionare nr. 190-XI1I1 din 19 iulie 1994, deoarece prin petitiile inaintate, Ceceli
Victor a solicitat informatii, ce tin de legislatia de procedurd penald, de procedura
civila, de procedura de executare, cu privire la contraventiile administrative, precum
si de legislatia muncii (f.d. 20).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd, cererea de chemare 1n judecata depusa de Ceceli Victor
impotriva Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, privind recunoasterea
ilegalitatii neeliberarii informatiei in baza petitiilor impotriva actiunilor procurorului
Selemet A., si obligarea de a furniza informatia solicitatd, precum si privind
recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa Ceceli Victor si a fost mentinuta fara modificari hotararea
Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor impotriva
Procuraturiit UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, privind recunoasterea ilegalitdtii
neeliberarii informatiei in baza petitiilor impotriva actiunilor procurorului Selemet A.,
si obligarea de a furniza informatia solicitatd, precum si privind recuperarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

In conformitate art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tirziu de 15 zile lucrdtoare de la data nregistrarii cererii de acces la informatie.

Reiesind din considerentul ca, cererea cu privire la eliberarea informatiei a fost
depusa de Ceceli Victor la 02 decembrie 2016, fiind receptionata de Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la data de 05 decembrie 2016, iar raspunsul la aceasta a
fost intocmit la 30 decembrie 2016, Colegiul ajunge la concluzia cd instantele
inferioare, nu s-au expus in mod cert si explicit, referitor la argumentul recurentului
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Ceceli Victor, cu privire la omiterea de catre intimata Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Vulcanesti, a termenului legal, privind furnizarea informatiei, fapt invocat de
catre Ceceli Victor in cererea de chemare in judecata.

Raportand circumstantele cauzei la norma enuntatd, rezultd cd instantele de
judecatd, urmau sd verifice dacd intimata Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, a omis termenul legal, de furnizare a informatiei, solicitate de catre Ceceli
Victor, prin cererea din 02 decembrie 2016, receptionata de Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la data de 05 decembrie 2016.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca instantele ierarhic inferioare, urmau sa se
expuna in mod cert si explicit, asupra faptului, daca a fost omis sau nu termenul legal,
prevazut la art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, conform caruia furnizorul, Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti,
trebuia sa remita solicitantului Ceceli Victor, informatia pretinsa, prin cererea din
02 decembrie 2016, receptionata de Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la
data de 05 decembrie 2016.

Astfel, instanta de apel, mentinand solutia adoptata de catre instanta de fond, nu

a argumentat legalitatea concluziei primei instante, referitor la respingerea ca
nefondatd a cererii de chemare 1n judecatd a reclamantului Ceceli Victor si nu s-a
expus asupra termenului de eliberare a informatiei, solicitantului Ceceli Victor la
cererea din 02 decembrie 2016.

Totodata, Colegiul retine ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa examineze
litigiul dedus judecatii, prin prisma prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, reiesind din normele de drept invocate in mod expres, de catre
reclamantul Ceceli Victor in cererea de chemare in judecata. Ori, reclamantul pretinde
constatarea incalcarii dreptului la solutionarea 1in termen, a cererii din
02 decembrie 2016, receptionata de Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la
data de 05 decembrie 2016, pe motiv ca nu a primit raspuns la aceasta cerere, in
termenul de 15 zile lucratoare, de la data inregistrarii cererii de acces la informatie,
dupa cum prevede art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Colegiul releva ca, instanta de apel a indicat ca, cererea apelantului Ceceli
Victor, din 02 decembrie 2016, a fost examinata de Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, in termen de 30 de zile lucratoare, in corespundere cu prevederile art. 8 al
Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si nu i-a lezat drepturile lui
Ceceli Victor.

Astfel, Colegiul indica ca, pentru a se determina incidenta Legii nr. 982-XIV
din 11 mai 2000, privind accesul la informatie, in privinta raportului juridic litigios,
instanta de apel urmeaza sa verifice daca: - subiecte ale raportului juridic sunt
solicitantul informatiei si furnizorul de informatii; - continutul acestui raport implica
existenta dreptului solicitantului de acces la informatia solicitatd concreta si a obligatiei
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corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata; - obiectul
raportului juridic litigios tine de furnizarea informatiei solicitate cu varietatile aferente;
- raportul respectiv se incadreazd in una din literele art. 1 alin.(1) din Legea
mentionata.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(1), (2), (4) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotarérii in intregul ei. In contextul normei citate, Colegiul noteaza
ca, este de obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante in intregul ei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine cd, cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor,
pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe,
pertinente i concludente a situatiei de fapt. Un aspect important prezinta si faptul ca
instanta, care judecd cauza 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Colegiul, releva ca este in imposibilitate de a se pronunta asupra argumentelor,
invocate de catre recurentul Ceceli Victor, privind omiterea termenului legal de
furnizare a informatiei solicitate, prin cererea din 02 decembrie 2016, receptionata de
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, la data de 05 decembrie 2016,
deoarece din textul actului de dispozitie judecatoresc, nu se distinge, care este pozitia
instantei de apel, referitor la acest argument, or, in decizia Curtii de Apel Comrat din
12 octombrie 2017, lipseste concluzia instante de apel, referitor la termenul de
furnizare a informatiei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de Ceceli Victor, a casa decizia
Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.



La judecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind pricina, sa emita o
hotarire legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale pricinii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Ceceli Victor.

A casa decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Ceceli Victor impotriva Procuraturii
Unitatii  Teritoriale Autonome Gagduzia, oficiul Vulcanesti, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii neeliberdrii informatiei, in termen, solicitatd prin cererea
impotriva actiunilor procurorului Selemet A., cu obligarea de a furniza informatia
ceruta si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare la Curtea
de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina VVascan



