dosarul nr.2ra-559/18

prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
judecator: Al. Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
lon Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Finance Leasing Company”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata, depusda de Tabuica Victor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Finance Leasing Company”,
Agentului de asigurari ”Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Tabuica Larisa si Societate cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”, cu privire
la anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr.1 din data de
11 mai 2015 si declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de vinzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017

constata:

La data de 28 iulie 2015, reclamantul, Tabuica Victor, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva “Finance Leasing Company” SRL, Agentului de
asigurari "Lux Asig” SRL, cu privire la declararea nula si fara efecte juridice
contractul de vanzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, incheiat intre ”Finance
Leasing Company” SRL si Agent de asigurari "Lux Asig” SRL.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 20 iulie 2015, a
primit, prin posta, de la paratul "Finance Leasing Company” SRL, 0 notificare prin
care, a fost informat ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 779, bunul
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imobil, format din terenul cu suprafata de 0,0877 ha, cu numarul cadastral XXXXX
si casa de locuit, individuald, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul
cadastral XXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, a fost instrainat catre
coparatul, Agentul de asigurari "Lux Asig” SRL.

Reclamantul, Tabuica Victor, a mentionat ca, bunul imobil situat in mun.
Chisindu, str. Academicianului Natalia Gheorghiu, 5, ii apartine cu drept de
proprietate lui si sotiei sale, Tabuica Raisa, si a fost ipotecat in baza contractului de
ipoteca, investit cu formula executorie, din 06 decembrie 2013, incheiat intre
Tabuica Victor, Tabuica Raisa si “Finance Leasing Company” SRL .

Invoca reclamantul ca, in punctele 6 si 7 ale contractului de ipoteca, din
6 decembrie 2013, incheiat intre Tabuica Victor, Tabuica Raisa si "Finance Leasing
Company” SRL, investit cu formuld executorie, a fost indicat ca, valoarea de piata a
bunului ipotecat constituie suma de 2 997 347 lei, valoare care a fost determinata in
baza raportului de evaluare din 05 decembrie 2013, intocmit de "OXEL IMOBIL”
SRL.

Tabuica Victor a indicat ca, conform notificarii, primite de la paratul
,Finance Leasing Company” SRL, din 13 iulie 2015, privind restituirea diferentei,
se indicd cd, vanzarea bunului ipotecat a avut loc in baza contractului de vanzare
cumpadrare din 12 mai 2015, la pretul de 950 000 lei. La fel, reclamantul a mentionat
cd instrainarea bunului imobil, contra sumei de 950 000 lei, a avut loc contrar
intereselor debitorului gajist si la un pret diminuat si cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in vigoare.

Mai mentioneaza reclamantul ca, contractul de vanzare-cumpdrare nr.
779 din 12 mai 2015, incheiat intre ”Finance Leasing Company” SRL si "Lux Asig”
SRL si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, cu privire
la vanzare terenului cu suprafatd de 0.0877 ha, cu numarul cadastral XXX si casa de
locuit individuald, cu suprafata 123.4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX,
amplasate in mun. Chisinau, str. Academicianului Natalia Gheorghiu, 5, urmeaza a
fi declarat nul, pe motiv ca, vanzarea bunului imobil nu a avut loc contra unui pret
comercial rezonabil si in interesul debitorului gajist. Respectiv, reclamantul invoca
ca vinzarea la licitatie a avut loc contrar prevederilor art. 34 alin. (2) din Lege cu
privire la ipoteca 142-XV1 din 26 iunie 2008 si art. 75 din Legea cu privire la gaj nr.
449 din 30 iulie 2001, art. 491 alin. (1) Cod civil al RM.

Reclamantul a invocat ca, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 779 din
12 mai 2015, incheiat intre “Finance Leasing Company” SRL si "Lux Asig” SRL,
pirita “Finance Leasing Company” SRL, a urmarit scopul deposedarii ilicite de
proprietate a debitorilor ipotecari si vanzarea la un pret mult mai diminuat, si anume
in marime de 950 000 lei, fata de pretul de evaluare, care e 2 997 347 lei.

Tabuica Victor, a mai indicat ca, vanzarea bunului imobil, a avut loc
contrar prevederilor art.75 din Legea cu privire la gaj, si anume, creditorul ”Finance
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Leasing Company” SRL, nu a informat debitorii ipotecari, Tabuica Victor si
Tabuica Raisa, despre data, ora si locul, cind a avut loc licitatia, incalcand astfel
dreptul de preemtiune la rdiscumpararea bunului ipotecat.

Reclamantul considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 779 din
data de 12 mai 2015, incheiat intre ”Finance Leasing Company” SRL si ”Lux Asig”
SRL, este unul fictiv, deoarece creditorul Finance Leasing Company” SRL a
urmarit scopul de a deveni proprictar al acestui imobil, deoarece Agentul de
asigurari "Lux Asig” SRL are ca fondator unic si administrator pe Adriana Bivol,
care este concubina administratorului SRL “Finance Leasing Company”, Colev
Dumitru. Totodatd, “Finance Leasing Company” SRL si ”Lux Asig” SRL, au
aceeasi adresa juridicd, si anume, mun. Chisindu, str. Tighina, nr.49/4, fapt ce
demonstreaza, in viziunea reclamantului, ca ambele intreprinderi sunt controlate si
administrate de aceeasi persoand, Colev Dumitru, iar, prin incheierea contractului de
vanzare-cumparare nr. 779 din 12.05.2015, nu s-a urmadrit scopul de vanzare a
bunului ipotecat, dar trecerea in proprietatea SRL “Finance Leasing Company” a
bunului ipotecat, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, art.79 alin.(1) Legea cu
privire la gaj nr.449 din data de 30 iulie 2001.

Reclamantul, Tabuica Victor, a solicitat declararea nula si fara efecte
juridice a contractului de vanzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, incheiat intre
“Finance Leasing Company” SRL si ”Lux Asig” SRL si inregistrat in registrul
bunurilor imobile la 14 mai 2015, cu privire la vanzare terenului cu suprafata de
0.0877 hectare, cu numarul cadastral XXXX, si a casei de locuit, individuale, cu
suprafata de 123.4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX, amplasate in mun.
Chisinau, sect. XXXX, si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
si taxa de stat achitatad la depunerea actiunii.

Pe parcursul procesului judiciar, reclamantul, Tabuica Victor, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea rezultatelor
licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015, prin care, a fost
vandut de catre creditorul ipotecar SRL ”Finance Leasing Company”, terenul cu
suprafata de 0,0877 hectare, cu numdrul cadastral XXXXX si casa de locuit,
individuala, cu suprafata de 123.,4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXXXX,
amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX, care apartine proprietarilor Tabuica
Victor si1 Tabuica Raisa; declararea nula a contractului de vanzare-cumpdrare nr.
779 din 12 mai 2015, incheiat intre SRL ”Finance Leasing Company” si Agentul de
asigurari "Lux Asig” SRL, autentificat de notarul public Palacean Liliana si
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, la data de 14 mai 2015, privind vanzarea
terenului cu suprafata de 0,0877 hectare, cu numarul cadastral XXXXX si a caseli
de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX, repunerea SRL “’Finance Leasing
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Company” si a Agentului de asigurari ”Lux Asig” SRL in pozitia initiald, de pana la
semnarea contractului de vanzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015, cu
transmiterea de catre vanzatorul, SRL *’Finance Leasing Company”, catre
cumparatorul, Agent de asigurari "Lux Asig” SRL, a sumei de 950 000 lei, care
reprezintd pretul de vanzare a terenului, cu suprafata de 0,0877 hectare, cu numarul
cadastral XXXX si a casei de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 m.p., cu
numarul cadastral XXXXX, Incasarea in mod solidar, din contul SRL Finance
Leasing Company” si a Agentului de asigurare ”Lux Asig” SRL, in beneficiul lui
Tabuica Victor, a sumei de 25000 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerca
actiunii.

Suplimentar, la cele indicate in cererea de chemare in judecata,
reclamantul, Tabuica Victor, a invocat ca, creditorul ,,Finance Leasing Company”
SRL, nu a informat debitorii, Tabuica Victor si Tabuica Raisa, despre petrecerea la
data de 11 mai 2015, a unei licitatii si despre faptul ca aceastd licitatie este cu
reducere. Totodata, reclamantul a mentionat ca, anuntul despre petrecerea licitatiei,
cu reducere, la data de 11 mai 2015, a fost publicat, anticipat, in ziarul ,,Makler”, la
data de 24 aprilie 2015, fara a cunoaste rezultatele licitatiei care era programata
pentru data de 04 mai 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015,
a fost admis integral, demersul piritului ”Finance Leasing Company” SRL, a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului — Tabuica Larisa si
in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului —,,BT Invest” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 august 2016, a
fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd, depusa de Tabuica
Victor impotriva “Finance Leasing Company” SRL, Agentului de asigurari
”Lux Asig” SRL, intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL, cu
privire la anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr.1 din
data de 11 mai 2015 si declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de
vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Tabuica Victor, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22 august 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata,
depusa de Tabuica Victor impotriva “Finance Leasing Company” SRL, a Agentului
de asiguradri ”Lux Asig” SRL, intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest”
SRL, cu privire la anularea procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si declararea nula
si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015 si
a fost pronuntatd o noua hotarare prin care, a fost admisa integral cererea de
chemare in judecatd, depusd de Tabuica Victor impotriva “Finance Leasing
Company” Societate cu Raspundere Limitatd, Agent de asigurari "Lux Asig”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la declararea nula si fara efecte juridice
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a contractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, au fost anulate
rezultatele licitatiei, cu reducere, din 11 mai 2015 si procesul verbal nr. 1 din data de
11 mai 2015 prin care, a fost vandut de catre “Finance Leasing Company” SRL,
terenul cu suprafata de 0,0877 hectare, cu numarul cadastral XXXX si casa de
locuit, individuala, cu suprafata de 124 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX,
amplasate Tn mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXX, care apartine cu drept de
proprietate lui Tabuica Victor si Tabuica Raisa; a fost declarat nul si fara efecte
juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de
notarul public, Palancean Liliana, incheiat intre ”Finance Leasing Company” SRL,
codul fiscal XXXX si Agentul de asigurari ”Lux Asig” SRL, codul fiscal XXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, la data de 14 mai 2015, cu privire la
vanzarea terenului cu suprafata de 0,0877 hectare, cu numarul cadastral XXXXX si
a casei de locuit individuala cu suprafata de 123.4 metri patrati, cu numarul
cadastral XXXX, amplasate in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXX; au fost
repuse in pozitia initiald, “Finance Leasing Company” SRL, codul fiscal XXXX si
Agentul de asigurari "Lux Asig” SRL, codul fiscal XXX, de pana la data semnarii
contractului de vanzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul
public, Palancean Liliana si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, la 14 mai
2015, cu transmiterea de catre vanzatorul ,,Finance Leasing Company” SRL, codul
fiscal XXXXXX catre cumparatorul, Agentul de asigurari ”Lux Asig” S.R.L, codul
fiscal XXXXXX, a sumei de 950 000 lei, care reprezintd pretul de vanzare a
terenului cu suprafata de 0,0877 ha, cu numarul cadastral XXXXXX si a casei de
locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXX, urmand ca
Tabuica Victor si Tabuica Raisa sa restituie catre "Finance Leasing Company” SRL,
suma de 446 246, 35 lei, si sa fie rectificatd inscrierea in Registrul bunurilor
imobile, prin intabularea dreptului de proprietate, dupa Tabuica Victor si Tabuica
Raisa, in privinta terenului cu suprafata de 0.0877 ha, cu numarul cadastral XXXXX
si a casei de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul
cadastral XXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX; a fost incasat, in mod
solidar, din contul ,,Finance Leasing Company” SRL, codul fiscal XXX si Agent de
asigurari "Lux Asig” SRL codul fiscal XXXXX, in beneficiul lui Tabuica Victor,
cod personal XXXX, a cheltuielilor pentru plata taxei de stat, in marime de 25 000
lei.
Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedurd Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost primita de reprezentantul recurentei
SRL ,,Finance Leasing Company”, la data de 21 decembrie 2017 (f.d.109 vol. II).



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de catre SRL ,Finance Leasing Company”, la data de 01 februarie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, SRL ,Finance Leasing Company”, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
30 noiembrie 2017, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
data de 22 august 2016.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat cd, instanta de apel, prin
invocarea art. 220 Cod civil, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata. Astfel,
pretul diferit de valoarea de piatd a unui bun, nu constituie un motiv de nulitate
absoluta, dar este un temei de nulitate relativa. Or, debitorul ipotecar poate acoperi
nulitatea contractului de vinzare-cumparare, prin acceptarea pretului de vinzare a
bunului ipotecat. Totodata, recurenta mentioneaza ca, instanta de apel da apreciere
bunei sau relei credinte a partilor, fapt care relevant doar pentru nulitatea relativa.

Recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”, a invocat ca, debitorii ipotecari,
Tabuica Victor si Tabuica Raisa, au recunoscut efectele juridice ale contractului de
vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015. Astfel, la data de 06 octombrie 2015,
debitorii ipotecari, Tabuica Victor si Tabuica Raisa, au solicitat ridicarea sumei,
consemnate la notarul public Constantinescu Elena, in marime de 446 246,35 lei, ce
reprezintd diferenta dintre pretul de vinzare a bunurilor vindute la licitatie si datoria
existenta fata de recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”.

Mai mult decit atit, recurenta a indicat ca, debitorii ipotecari, Tabuica Victor
si Tabuica Raisa, desi au solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 779 din 12 mai 2015 si repunerea partilor in pozitia initiala, nu au
rambursat suma de 446 246,35 lei.

Recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”, a mentionat ca, esenta litigiului
constd in neexecutarea de catre Tabuica Victor si Tabuica Raisa a tranzactiei de
impacare, confirmata prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din data de
31 octombrie 2014. Tranzactie care nu a fost executatd benevol si nici in cadrul
procedurii de executare silita.

Recurenta considera gresita concluzia instantei de apel precum ca, contractul
de vinzare — cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, este unul fictiv. Or, actul juridic
este fictiv numai 1n cazul in care ambele parti nu au intentia sa-1 execute. La speta,
,Lux Asig” SRL a executat contractul de vinzare-cumparare nr.779 din data de
12 mai 2015, prin achitarea pretului bunurilor imobile procurate si inregistrind
dreptul de proprietate, asupra terenului cu suprafata de 0,0877 ha, cu numarul
cadastral XXXXX si a casei de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri
patrati, cu numadrul cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, in
Registrul bunurilor imobile.



Recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”, mentioneaza ca instanta de apel
eronat a stabilit ca la caz, se aplica art. 75 alin. (7) al Legii cu privire la gaj. Or,
vinzarea bunului ipotecat se face conform prevederilor Legii cu privire la ipoteca.

SRL ,Finance Leasing Company” indica ca, instanta de apel nu a dat
apreciere juridica faptului ca, creditorul ipotecar SRL ,,Finance Leasing Company”,
a remis in adresa debitorilor Tabuica Victor si Tabuica Raisa, notificarea cu
nr. 1030 din 16 1unie 2014, cu referire la intentia de a-si exercita dreptul la ipoteca,
prin vinzarea bunului ipotecat.

Mai mult, SRL ,,Finance Leasing Company” a expediat in adresa SRL ,, BT
Invest”, Tabuica Victor si Tabuica Andrei, invitatie la evaluarea bunurilor imobile
ipotecate. Avizul nr. 2892 din 19 februarie 2015, despre numirea licitatiilor, a fost
expediat, cu scrisoare recomandata, in adresa lui Tabuica Victor si SRL , BT
Invest”. In avizul nr. 2892 din 19 februarie 2015, despre numirea licitatiilor, a fost
specificata procedura de vinzare, dar si pretul initial de vinzare — 1 900 000 lei.

Recurenta, SRL ,,Finance Leasing Company”, invoca ca, instanta de apel, nu
trebuia sa aplice art. 125 Cod de executare, or, aceastd normd reglementeaza
licitatiile organizate de executorul judecatoresc, in cadrul procedurii executarii silite.
Totodata, recurenta a indicat ca modalitatea de vinzare a bunurilor ipotecate, a fost
realizata cu echilibru dintre neadmiterea tergiversarii nejustificate, obtinerea unui
pret comercial rezonabil si interesul major al debitorului.

Mai mult, debitorul Tabuica Victor, nu a contestat raportul de evaluare a
bunurilor ipotecate, din 25 iulie 2014, deciziile comisiei de licitatie, modul de
organizare si desfasurare a licitatiilor, precum si regulamentul, in baza caruia a fost
desfasurata licitatia.

Recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”, invoca ca, instanta de apel a
intocmit un dispozitiv al deciziei, diferit de dispozitivul deciziei, pronuntat in
sedinta de judecatd, refuzind ulterior eliberarea dispozitivului pronuntat, a copiei
procesului verbal al sedintei de judecata si a copiei inregistrarilor audio a sedintei de
judecata.

Astfel, recurenta indica ca, exista divergente intre dispozitivul deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, pronuntat in cadrul sedintei de judecata si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, primit de
recurentd, la data de 21 decembrie 2017.

Recurenta SRL ,,Finance Leasing Company”, motiveaza ca instanta de apel a
emis o decizie cu depasirea limitelor pretentiilor inaintate de Tabuica Victor. Or,
instanta de apel a dispus, fara ca sa fie inainata o asemenea pretentie, ca Tabuica
Victor si Tabuica Raisa sa restituie catre “Finance Leasing Company” SRL, suma de
446 246, 35 lei, si sa fie rectificata inscrierea in Registrul bunurilor imobile, prin
intabularea dreptului de proprietate, dupa Tabuica Victor si Tabuica Raisa, in
privinta terenului cu suprafata de 0,0877 hectare, cu numarul cadastral XXX si a
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casel de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX.

Considera recurenta ca, prin depasirea limitelor actiunii, instanta de apel I|-a
favorizat, fara temei legal, pe apelantul Tabuica Victor.

SRL ,Finance Leasing Company” a indicat ca, instanta de apel a ignorat
existenta unei hotariri si a unui titlu executoriu, emise in cadrul unei cauze civile,
conexe cauzei examinate.

Recurenta, a indicat ca, terenul cu suprafata de 0.0877 hectare, cu numarul
cadastral XXXX si casa de locuit, individuala, cu suprafata de 123.4 metri patrati,
cu numarul cadastral XXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, au fost
vindute lui SRL “Lux Asig”, prin licitatie, in urma executarii titlului executoriu,
emis in baza hotarari Judecatoriei Centru nr.2-4112/14 din 31 octombrie 2014, prin
care s-a dispus incasarea sumei de 640 000 lei, de la debitorii BT Invest” SRL,
Tabuica Victor si Tabuica Andrei in beneficiul lui “Finance Leasing Company”
SRL. lar, vinzarea bunurilor litigioase, indicate supra, cu remiterea sumelor restante
debitorilor, dupa retinerea sumei datorate, reprezintd nimic altceva decit executarea
acestui titlu executoriu.

Mai indica recurenta, “Finance Leasing Company” SRL c4, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca hotarirea Judecatoriei Centru nr.2-4112/14, din data de
31 octombrie 2014, a fost executata prin vinzarea bunurilor la licitatie, originalul
titlului executoriu fiind remis in adresa instantei emitente. Totodatd, recurenta a
mentionat cd a suportat cheltuieli legate de executarea titlului executoriu, emis in
baza hotdririi Judecatoriei Centru nr.2-4112/14 din 31 octombrie 2014, iar instanta
de apel nu a analizat acest argument, prin ce a lasat pe scama “Finance Leasing
Company” SRL, aceste cheltuieli.

“Finance Leasing Company” SRL mai invoca ca, instanta de apel, a favorizat
intimatul Tabuica Victor, prin faptul cd, desi a dispus restabilirea situatiei existente
la momentul semnarii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 779 din 12 mai 2015, a
fost restabilit doar dreptul de proprietate al intimatului Tabuica Victor, insa s-a omis
sa se restabileasca si grevarile, existente la momentul semndrii contractului de
vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, asupra terenului cu numarul cadastral
XXXX s1 a casei de locuit, cu numarul cadastral XXXX.

La data de 19 februarie 2018, in adresa lui Tabuica Victor, Agentului de
asigurari "Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata, intervenientilor accesorii
Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL,, a fost expediatd copia recursului declarat de
catre "Finance Leasing Company” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, iar pind la examinarea recursului, intimatul si intervenientii
accesorii, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursul
declarat de ~Finance Leasing Company” SRL, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
“Finance Leasing Company” SRL, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2017, cu trimiterea spre rejudecare, in instanta de apel, in
alt complet de judecata, a cauzei civile la cererea de chemare in judecata, depusa de
Tabuica Victor impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Finance Leasing
Company”, Agentului de asigurari "Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL, cu privire la anularea
rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si
declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de vinzare - cumparare nr. 779
din 12 mai 2015, din motivele relevate infra.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 august 2016, a fost
respinsa ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd, depusd de Tabuica Victor
impotriva “Finance Leasing Company” SRL, Agentului de asigurdri "Lux Asig”
SRL, intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL, cu privire la
anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
si declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare
nr. 779 din 12 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Tabuica Victor, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 22 august 2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecata,
depusa de Tabuica Victor impotriva "Finance Leasing Company” SRL, Agentului
de asigurari ”Lux Asig” SRL, intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest”
SRL, cu privire la anularea procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si declararea nula
si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015 si
a fost pronuntatd o noud hotdrare prin care, a fost admisa integral cererea de
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chemare in judecatd, depusda de Tabuica Victor impotriva “Finance Leasing
Company” SRL, Agentului de asigurari "Lux Asig” SRL.

Recurenta, SRL ,,Finance Leasing Company” a indicat ca, instanta de apel a
ignorat existenta unei hotariri si a unui titlu executoriu, emise in cadrul unei cauze
civile, conexe cauzei examinate. Astfel, recurenta, a indicat ca, terenul cu suprafata
de 0.0877 hectare, cu numarul cadastral XXXX si casa de locuit, individuala, cu
suprafata de 123.4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX, amplasate in mun.
Chisindu, str. XXXX, au fost vindute lui SRL ”Lux Asig”, prin licitatie, in urma
executarii titlului executoriu, emis In baza hotarari Judecatoriei Centru, nr.2-
4112/14, din 31 octombrie 2014, prin care s-a dispus incasarea de la debitorii "BT
Invest” SRL, Tabuica Victor si Tabuica Andrei, sumei de 640 000 lei, in beneficiul
lui ”Finance Leasing Company” SRL. lar, vinzarea la licitatie a bunurilor litigioase,
indicate supra, cu remiterea sumelor restante debitorilor, dupd retinerea sumei
datorate, reprezinta nimic altceva decit executarea titlului executoriu mentionat mai
Sus.

Mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca hotarirea
Judecatorie1 Centru nr.2-4112/14 din data de 31 octombrie 2014, a fost executata
prin vinzarea bunurilor la licitatie, originalul titlului executoriu fiind remis in adresa
instantei emitente. Totodatd, recurenta a mai mentionat cd a suportat cheltuieli
legate de executarea titlului executoriu, emis in baza hotaririi Judecatoriei Centru
nr.2-4112/14 din 31 octombrie 2014, iar instanta de apel nu a analizat acest
argument, prin ce a lasat pe seama “Finance Leasing Company” SRL, aceste
cheltuieli.

Colegiul constata cd, instanta de apel nu a verificat daca vinzarea la licitatie a
bunurilor debitorilor Tabuica Victor si Tabuica Raisa, tine de executarea hotaririi
Judecatoriei Centru din 31 octombrie 2014. Astfel, instanta inferioara urma sa
verifice si sd analizeze procedura de executare a titlului executoriu, eliberat in baza
hotaririi Judecdtoriei Centru din 31 octombrie 2014. Or, recurenta a mentionat ca
vinzarea la licitatie a terenului, cu suprafata de 0.0877 hectare, cu numarul cadastral
XXXX si a casei de locuit, individuale, cu suprafata de 123.4 metri patrati, cu
numadrul cadastral XXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, a avut loc in
cadrul procedurii de executare silitd a hotaririi nominalizate.

Instanta de recurs retine ca recurenta, SRL ,,Finance Leasing Company”,
invoca ca instanta de apel, nu trebuia sa aplice art. 125 Cod de executare, or aceasta
normd reglementeazad licitatiile organizate de executorul judecdtoresc, in cadrul
procedurii executarii silite. Totodata, recurenta a indicat ca modalitatea de vinzare a
bunurilor ipotecate, a fost realizata cu echilibru dintre neadmiterea tergiversarii
nejustificate, obtinerea pretului comercial rezonabil si interesul major al debitorului.

Colegiul retine ca, modul de vinzare a unui bun la licitatie este reglementat de
art. 34 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, art. 75-79 al Legii cu
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privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, art. 491 Cod civil si art. 125 Cod de
executare, in dependenta de faza la care are loc aceasta licitatie.

Or, instanta de apel a aplicat la speta art. 125 Cod de executare, iar conform
art. 1 al Codului de executare, legislatia privind executarea stabileste competenta
executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silitd a documentelor
executorii.

Respectiv, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel a aplicat
art. 125 Cod de executare, fara a verifica existenta unei proceduri de executare
intentate in baza titlului executoriu, emis in baza hotaririi Judecatoriei Centru din
data de 31 octombrie 2014, in acest sens, urmind a fi solicitatd procedura de
executare respectiva.

De asemenea, Colegiul retine ca, SRL ,,Finance Leasing Company”, a invocat
ca, debitorii ipotecari, Tabuica Victor si Tabuica Raisa, au recunoscut efectele
juridice ale contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015, prin
solicitarea acestora, de ridicare a sumei consemnate la notarul public Constantinescu
Elena, in marime de 446 246,35 lei, ce reprezintd diferenta dintre pretul de vinzare a
bunurilor vindute si datoria existenta fatd de recurenta SRL ,,Finance Leasing
Company”.

Colegiul constatd ca materialele cauzei exista cererea debitorilor Tabuica
Victor si Tabuica Raisa, prin care solicitd transferarea banilor consemnati de SRL
,Finance Leasing Company”, in marime de 446 246,35 lei, in contul deschis pe
numele lui Tabuica Victor, fiind anexate rechizitele bancare (f.d.111-112). Conform
dispozitiei de eliberare a banilor consemnati, din data de 07 octombrie 2015,
intocmitd de notarul public Elena Constantinescu, banii consemnati, in suma de
446 246, 35 lei, au fost transferati la contul de depozit, deschis de beneficiarul
Tabuica Victor. (f.d.110)

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 a fost
dispus ca Tabuica Victor si Tabuica Raisa sad restituie catre “Finance Leasing
Company” SRL, suma de 446 246, 35 lei.

In aceste circumstante, Colegiul constati ci, instanta inferioard nu a verificat
daca suma de 446 246, 35 lei, a fost transferatd in contul lui Tabuica Victor. Or, la
materialele cauzei lipseste un extras din contul bancar al lui Tabuica Victor, prin
care s-ar confirma sau infirma acest transfer.

Instanta de recurs constata cd, aceste circumstante, au ramas fara o apreciere
adecvatd de catre instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea corecta a litigiului dedus judecatii.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra in esenta acestor
argumente si fard a supune verificarii afirmatiile SRL ”Finance Leasing Company”,
in raport cu prevederile legale, sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul
litigiu, a constatat ca, cererea de chemare in judecata depusa de catre Tabuica Victor
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impotriva “Finance Leasing Company” SRL, Agentului de asigurdari “Lux Asig”
SRL, intervenienti accesorii Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL, urmeaza a fi
admisa.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a verifica, inclusiv existenta procedurii de executare, intru stabilirea
particularitatilor instituite de legislatie Tn domeniul vinzarii bunurilor la licitatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 au fost repuse in
pozitia initiald, “Finance Leasing Company” SRL, codul fiscal XXXX si Agentul de
asigurari “Lux Asig” SRL, codul fiscal XXXXX, de pand la data semnarii
contractului de vanzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul
public, Palancean Liliana si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, la 14 mai
2015, cu transmiterea de catre vanzatorul ,,Finance Leasing Company” SRL, codul
fiscal XXXX catre cumparatorul, Agentul de asigurari "Lux Asig” S.R.L, codul
fiscal XXXX, a sumei de 950 000 lei, care reprezinta pretul de vanzare a terenului
cu suprafata de 0,0877 ha, cu numarul cadastral XXXXXX si a casei de locuit,
individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX,
amplasate in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXX, urmand ca Tabuica Victor
si Tabuica Raisa sa restituie catre “Finance Leasing Company” SRL, suma de 446
246, 35 lei, si sa fie rectificata inscrierca in Registrul bunurilor imobile, prin
intabularea dreptului de proprietate, dupa Tabuica Victor si Tabuica Raisa, in
privinta terenului cu suprafata de 0.0877 ha, cu numarul cadastral XXXX si a casei
de locuit, individuale, cu suprafata de 123,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX.

In afara de aceasta, instanta de recurs releva cd, in cererea de chemare in
judecata, reclamantul, Tabuica Victor, a mentionat cd, bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Academicianului Natalia Gheorghiu, 5, ce i apartine cu drept de
proprietate lui si sotiei sale Tabuica Raisa a fost ipotecat in baza contractului de
ipoteca, din data de 06 decembrie 2013, incheiat intre Tabuica Victor, Tabuica Raisa
si ”Finance Leasing Company” SRL, investit cu formula executorie.

Respectiv, instanta de recurs concluzioneaza ca terenul cu suprafata de 0.0877
ha, cu numarul cadastral XXXXsi casa de locuit, individuala, cu suprafata de 123,4
metri patrati, cu numarul cadastral XXXX, amplasate in mun. Chiginau, str. XXXX,
au fost ipotecate, grevare ce se reflecteaza in Registrul bunurilor imobile.

Conform art. 496 Cod Civil, in Registrul bunurilor imobile sint descrise
imobilele si sint indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri.

Colegiul constatd cd, instanta de apel desi a dispus repunerea in pozitia
initiala, de pand la data semnarii contractului de vanzare-cumparare nr. 779 din 12
mai 2015, a omis sa verifice existenta grevarilor asupra acestor bunuri. Or, la
materialele cauzei lipseste extrasul din Registrul bunurilor imobile, ce ar confirma
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aplicarea cdrorva interdictii si grevari, asupra bunurilor imobile, si anume, terenul
cu suprafata de 0.0877 hectare, cu numarul cadastral XXXXsi casa de locuit,
individuala, cu suprafata de 123.4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX,
amplasate Tn mun. Chisindu, str. XXXX, ce au apartinut lui Tabuica Victor si
Tabuica Raisa.

Astfel, instanta de recurs constata ca, instanta de apel urmeaza sa solicite si sa
cerceteze extrasul din Registrul bunurilor imobile, cu referire la terenul cu suprafata
de 0.0877 hectare, cu numarul cadastral XXXXsi casa de locuit, individuala, cu
suprafata de 123.4 metri patrati, cu numarul cadastral XXXX, amplasate in mun.
Chisinau, str. XXXX, sa examineze procedura de executare a titlului de executare
emis in baza hotaririi Judecatoriei Centru din data de 31 octombrie 2014, precum si
faptul daca suma de 446 246, 35 lei, a fost transferata in contul lui Tabuica Victor,
in baza dispozitiei de eliberare a banilor consemnati, din data de 07 octombrie 2015,
intocmita de notarul public Elena Constantinescu.

De asemenea, instanta de recurs remarca ca, recurenta SRL ,,Finance Leasing
Company”, a invocat cd, instanta de apel a intocmit un dispozitiv al deciziei, diferit
de dispozitivul deciziei, pronuntat in sedinta de judecata, refuzind ulterior eliberarea
dispozitivului pronuntat, a copiei procesului verbal al sedintei de judecata si a copiei
inregistrarii audio a sedintei de judecata.

Astfel, recurenta indica ca, existd divergente intre dispozitivul deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, pronuntat in cadrul sedintei de judecata si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, primit de
recurenta, la data de 21 decembrie 2017.

Conform art. 275 Cod de procedurd civila, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecatd se utilizeaza mijloacele de
inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Dupd sedinta de judecata,
inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecatd sint folosite de grefier
pentru a verifica exactitatea procesului-verbal. Presedintele sedintei de judecata, in
decursul a 5 zile lucratoare de la data semnarii fixate expres in procesul-verbal,
ingtiinteazd in scris participantii la proces si reprezentantii lor despre intocmirea i
semnarea procesului-verbal si asigura acestora posibilitatea de a lua cunostinta de
procesul-verbal al sedintei de judecata si de a primi copii de pe acesta. Participantii
la proces si reprezentantii lor sint instiintati in scris despre posibilitatea de a primi
copii de pe inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecata.

Din materialele dosarului Colegiul retine ca, la data de 22 decembrie 2017,
recurenta SRL ,.Finance Leasing Company”, a solicitat eliberarea inregistrarii audio
a sedintei de judecatd din 30 noiembrie 2017, insd la materialele cauzei, lipsesc
careva mentiuni despre eliberarea recurentei a acestei inregistrari.

Totodata, instanta de recurs, prin scrisoarea din data de 24 aprilie 2018 a
solicitat de la Curtea de Apel Chisinau, inregistrarea audio a sedintei de judecata din
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30 noiembrie 2017, efectuata in pricina civila respectiva. Prin raspunsul pc-406 din
11 mai 2018, din numele judecatorului Curtii de Apel Chisinau, M. Anton, instanta
de recurs a fost informatd despre imposibilitatea expedierii inregistrdrii audio a
sedintei de judecata din 30 noiembrie 2017, deoarece aceasta Inregistrare audio nu
se regaseste in SRS Femida, din motive tehnice.

In concluzie, Colegiul constati cd, este in imposibilitate de a verifica
afirmatiile recurentei SRL ,,Finance Leasing Company”, privind intocmirea de catre
instanta de apel a unui dispozitiv al deciziei, diferit de dispozitivul deciziei,
pronuntat in pricina civila respectiva, in sedinta din 30 noiembrie 2017.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §1 sd nu se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu
certitudine faptul cd argumentele recurentei, SRL , Finance Leasing Company”,
sunt fondate si constatand ca instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneazda de a admite recursul declarat de “Finance Leasing
Company” SRL, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, cu
trimiterea spre rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata, a cauzei
civile la cererea de chemare in judecata, depusd de Tabuica Victor impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Finance Leasing Company”, Agentului de
asigurari "Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Tabuica Larisa si ,,BT Invest” SRL, cu privire la anularea rezultatelor licitatiilor cu
reducere, procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si declararea nula si fara efecte
juridice a constractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015.

La judecarea pricinii, instanta de apel, urmeaza si t{ind cont de cele
mentionate de instanta de recurs, creind conditii obiective si reale participantilor la
proces si judecind pricina, sa emitd o hotarire legald si intemeiata, reiesind din
circumstantele esentiale ale pricinii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

14



A admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Finance Leasing Company”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 30 noiembrie 2017, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tabuica Victor impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Finance Leasing Company”, Agentului de
asigurari “Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Tabuica Larisa si Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT Invest” , cu privire la
anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
si declararea nula si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Nina VVascan
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