prima instanta: V. Holban dosarul nr.3ra-422/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Central )

instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, lu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Biroul VVamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale
,,Pascofis” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea comerciala ,,Pascofis” societate cu
raspundere limitata si a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 26 mai 2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 02 iunie 2016, SC ,,Pascofis” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroulur Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 martie 2016 a fost
importat un lot de marfa din Estonia ,,gingirica sarata cu condimente” cu greutatea
netd de 19 190 kg. Valoarea in vama a marfii a fost declaratd in marime de 193
270,13 lei. Corespunzator, din valoare datd s-au calculat drepturile de import in
suma de 39 581,72 de lei. Organul vamal n-a acceptat valoarea declarata si a
modificat valoarea in marime de 230280 de lei - fapt expres mentionat pe
formularul tipizatei DVV-1 din 17 martie 2016.

A mai indicat reclamantul ca, intru confirmarea valorii marfii s-au prezentat
documentele expuse in borderoul documentelor anexate la declaratia vamala fiind
acceptate de parat.

A invocat ca valoarea in vama a marfii se confirma prin factura - Invoice nr.
160 din 10 martie 2016, ce probeaza valoarea tranzactiei in marime de 7 200 de
euro, ceea ce constituie suma de 158 525,28 de lei, calculul cheltuielilor de
transport in marime de 1 750 de dolari SUA, ceea ce constituie suma de 34 744,85
de lei; contractul de transport nr. 10/03/16 din 10 martie 2016 si factura comerciala
nr. 1 din 10 martie 2016, in total suma de 193 270,13 lei.

A sustinut ca ambele plati la valoarea declaratda in vama s-au efectuat prin
transfer bancar. Valoarea in marime de 230 280 de lei s-a dispus prin anexa 1.2 si



in paralel s-a emis un act de inspectie in care din motive de suspiciuni marfa
subevaluata si pierderi de venituri prin ce s-au majorat drepturile de import de la
39 581,72 de lei la suma de 47 161,34 de lei, cu o diferenta in partea majorarii de
7 579,62 de lei.

Pentru a obtine liberul de vama societatea a fost nevoitd sa achite aceasta
diferenta. De la Serviciul Vamal, prin cerere prealabila, a fost solicitata constatarea
faptului ilegalitatii si anularea Actului de inspectie, la data de 03 mai 2016,
Serviciul Vamal a prelungit termenul de examinare a contestatiei. La 17 mai 2016
Serviciul Vamal a expediat un nou raspuns prin care a fost respinsd cererea
prealabild ca fiind neintemeiata.

La 31 martie 2016, in baza declaratiei vamale DV 1 18101 - nr.CZ08710057 a
fost importat un alt lot de marfa cu acelasi continut si de la acelasi exportator,
conditiile de livrare a marfii si declararea valorii in vama a marfii care influenteaza
valoarea au fost identice, cu o unicd exceptie. Dacd in primul caz exportatorul a
livrat marfa la pret de 0,45 euro/kg la caz, insa, a vandut-o la pret de 0,5 euro/kg.

Valoarea reald a marfii este de 8 000 de euro, ceea ce constituie suma de
177 901,6 lei, cheltuielile de transport - 1 750 de dolari SUA (curs - 19,641 de lei)
=34 372,10 lei, fapt ce se confirma prin contractul de transport, Actul de executare
a lucrarilor si factura fiscala JJ-2579131 din 04 aprilie 2016, in total suma de
212 273,70 de lei, respectiv drepturile de import au fost calculate in marime de
43 473,65 de lei.

La caz, organul vamal a impus majorarea valorii in temeiul actului de
inspectie - ,,suspiciuni marfa subevaluata” fiind aplicata consecutiv metoda nr.2 de
determinare a valorii Th vama.

Brokerul vamal a executat un alt formular a declaratiei vamale in care declara
valoarea marfii in suma de 230 280 de lei.

La 24 martie 2016, reclamantul a declarat despre importul unui lot de marfa
,peste congelat (motiva) capelani cu cap”. A invocat ca a declarat corect valoarea
marfii in vama in suma de 325 290,65 de lei si a calculat drepturile de import in
suma de 66 619,52 de lei, insa biroul vamal a impus valoarea de 422 175 de lei si
respectiv drepturile de import au fost calculate in marime de 86 461,44 de lei, in
plus s-a incasat suma de 19 841,92 de lei.

A considerat reclamantul ca netemeinicia si ilegalitatea actelor de inspectie se
confirmd prin acte/documente, care confirmd valoarea declarata si nu cea impusa.
Acte incluse in borderoul, anexa la declaratia vamala si anume: factura comerciala
nr.420 din 03 martie 2016 - pret unitar 0,76 de dolari SUA/Kg, in total 14 820 de
dolari SUA (curs - 19,6313 lei) echivalent a 290 935,87 de lei; dispozitia de plata
nr.13 din 06 aprilie 2016; contract de transport, Act de indeplinire a serviciilor,
factura fiscala care confirma cheltuielile de transport - 1 750 de dolari SUA (curs -
19,6313 lei) = 34 354,78 de lei.

Fiind inaintata cerere prealabild catre Serviciul Vamal, prin raspunsul din 03
mai 2016 cererea a fost respinsa.

A solicitat reclamantul recunoasterea ilegalitatii actiunilor si actelor organului
vamal cu anularea actului de inspectie din 17 - 19 martie 2016 si obligarea Biroului
Vamal Chisinau de a restitui in contul reclamantului suma de 7 579,62 de lei;
anularea actului de inspectie din 31 martie 2016 cu obligarea biroului vamal de a
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restitui reclamantului suma de 3 687,69 de lei; anularea actului de inspectie din 24
martie 2016 cu obligarea biroului vamal de a restitui reclamantului suma de 19
841,92 de lei, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor postale
suportate in suma de 33,03 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 1700 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 26 mai 2017 actiunea
inaintatd de SC ,,Pascofis” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 1unie 2017, SC ,,Pascofis” SRL a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26 mai 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de SC ,,Pascofis” SRL, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa, au fost recunoscute
ilegale si au fost anulate actele organului vamal emise in privinta SC ,,Pascofis”
SRL dupa cum urmeaza: actul de inspectie din 17-19 martie 2016 cu obligarea
Biroului Vamal Centru sa restituie SC ,,Pascofis” SRL suma incasatd ilegal in
valoare de 7579,69 de lei; actul de inspectie din 31 martie 2016 cu obligarea
Biroului Vamal Centru sd restituie SC ,,Pascofis” SRL suma incasatd ilegal in
valoare de 3687,69 de lei; actul de inspectie din 24 martie 2016 cu obligarea
Biroului Vamal Centru sd restituie SRL ,,Pascofis” SRL suma incasata ilegal in
valoare de 19841,92 de lei, au fost incasate de la Biroul Vamal Centru in beneficiul
SC ,,Pascofis” SRL cheltuielile postale in suma de 33,03 lei si cheltuielile de
asistentd juridicad in prima instanta in suma de 1700 de lei.

La 07 februarie 2018, Biroul Vamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza c4, initial SC ,,Pascofis” SRL a aplicat metoda 1 de determinare
a valorii Tn vama a marfii in baza tranzactiei cu marfa respectiva, or, in baza
pretului efectiv platit sau de platit. In rezultatul verificirii corectitudinii
determinarii de catre declarant a valorii in vama colaboratorii vamali au constatat
cd metoda 1 de determinare a valorii in vama nu poate fi aplicata, deoarece
documentele prezentate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 11 a Legii cu
privire la tariful vamal si pct. 13, 14, 15 ale Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

Reiesind din faptul ca, actele prezentate nu au fost suficiente si au fost
constatate discrepante, in vederea confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea
in vama a marfii, organul vamal a solicitat prezentarea actelor suplimentare si
anume s-a solicitat corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si
derularii contractului, declaratia vamald a tarii de expediere autentificata in modul
corespunzator, cataloagele, ofertele de pret ale firmei producatoare, certificatul de
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calitate. Actele solicitate urmau a fi prezentate, insa cerintele organului vamal nu
au fost executate, desi declarantul era obligat sd prezinte documentele solicitate.

Prin urmare, a constatat organul vamal ca valoarea in vama a fost determinata
incorect, fapt care a fost consemnat in actul de inspectie, in stricta conformitate cu
prevederile Ordinului Serviciului Vamal nr. 480-O din 18 decembrie 2006 cu
privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu.

Invoca ca instanta de apel neintemeiat a incasat si cheltuielile postale si de
asistenta juridica, deoarece la actele cauzei lipsesc probe in confirmarea acestor
cheltuieli.

La 04 aprilie 2018, SC ,,Pascofis” SRL a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa la 05 decembrie 2017, iar la 07 februarie 2018 Biroul Vamal Centru a depus
cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 18 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, SC ,,Pascofis” SRL a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii actiunilor si actelor organului vamal cu anularea actului
de inspectie din 17-19 martie 2016 si obligarea biroului vamal de a restitui in
contul sdu suma de 7579,62 de lei, anularea actului de inspectie din 31 martie 2016
cu obligarea biroului vamal de a restitui in contul SC ,,Pascofis” SRL suma de
3687,69 de lei, anularea actului de inspectie din 24 martie 2016 cu obligarea
biroului vamal de a restitui reclamantului suma de 19 841,92 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor postale in sumad de 33,03 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1700 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instanta a retinut ca, din materialele dosarului si
anume din borderoul declaratiilor vamale nr. 3029114517 din 17 martie 2016, nr.
3029118101 din 31 martie 2016 si nr. 3029116280 din 24 martie 2016 se releva ca,
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contrar celor indicate in cererea de chemare in judecatd reclamatul nu a prezentat
toate documentele care permit calcularea valorii in vama a marfii in conformitate
cu metoda 1. Astfel, reclamantul nu a prezentat actele solicitate de biroul vamal in
scopul determindrii valorii conform metodei 1.

In astfel de circumstante, prima instanta aplicand prevederile art. 5, 6, 7, 8,
10-16 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997,
precum si pct. 13, 14, 15 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 a stabilit drept legale actiunile
Biroului Vamal Chisinau si intemeiat a aplicat, la caz metoda pentru determinarea
valorii in vama a marfii - metoda de rezerva nr. 6.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre SC ,,Pascofis”
SRL.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante
a admis apelul declarat de catre SC ,,Pascofis” SRL, a casat hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii prin care au fost
recunoscute ilegale actiunile organului vamal si au fost anulate actele de inspectie
din 17-19 martie 2016, 31 martie 2016 si 24 martie 2017 si respectiv obligarca
Biroului Vamal Centru sa restituie SC ,,Pascofis” SRL sumele incasate ilegal.
Totodatd, au fost incasate cheltuielile postale si cheltuielile de asistenta juridica
suportate de reclamant in cadrul examinarii cauzei.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a retinut ca, hotirarea primei
instante este ilegald si emisa contrar prevederilor Legii cu privire la tariful vamal si
a Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova concluzionand ca SC ,,Pascofis” SRL a
calculat corect valoarea marfii in vama introdusa in tard in conformitate cu
tranzactiile de comert exterior, avand la baza valorica si in baza pretului efectiv
platit exportatorului, a inclus in valoarea in vama a marfurilor introduse ,,gingirica
sdratd cu condimente in saramura” si cheltuielile privind livrarea marfii pana la
locul de intrare in teritoriul vamal al Republicii Moldova, conforméand valoarea in
vama anuntata de el.

La fel, a retinut ca Biroul Vamal Centru nu a avut temei juridic sa determine
valoarea marfii In vama utilizdnd metoda de calcul nr. 6 prevazutd de art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Biroul Vamal Centru a declarat
recurs.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si gresit a ajuns la
concluzia admiterii actiunii pe cand, in spetd, prima instanta a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd cu certitudine faptul ca SC ,,Pascofis” SRL, in scopul
vamuirii loturilor de marfuri, prin intermediul brokerului vamal ,,Docment
Declarant” SRL a depus la Biroul Vamal Chisindu declaratiile vamale DV
3029114517 din 17 martie 2016; DV 3029118101 din 31 martie 2016 si DV
3029116280 din 24 martie 2016, ca metoda de declarare a valorii in vama la
marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova utilizand metoda 1 -
metoda de evaluare n baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza
pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit.

Invocand existenta temeiurilor prevazute de art. 8 alin. (1)-(3) din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din 20.11.1997, Biroul Vamal Chisinau a
emis actele de inspectie prin care a majorat valoarea in vama, SC ,,Pascofis” SRL
fiind obligata sa achite suplimentar suma de 31109,23 de lei.

Considerand ilegale actiunile autoritatii vamale, la 28 martie 2016 SC
,,Pascofis” SRL s-a adresat cu o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
actului de inspectie din 17-19 martie 2016 (pentru declaratia vamala nr.
3029114517 din 17 martie 2016) si restituirea sumei achitate suplimentar in
marime de 7579,62 de lei. La 02 aprilie 2016, reclamantul s-a mai adresat cu o
cerere prealabila privind anularea actului de inspectie din 24 martie 2016 (pentru
declaratia vamala nr. 3029116280 din 24 martie 2016) si restituirea sumei achitate
suplimentar in marime de 19841,92 de lei, iar la 08 aprilie 2016 reclamantul s-a
mai adresat cu o cerere prealabila privind anularea actului de inspectie din 31
martie 2016 (pentru declaratia vamala nr. 3029118101 din 31 martie 2016) si
restituirea sumei achitate suplimentar in marime de 3687,69 de lei.

La 03 mai 2016, 04 mai 2016 s1 17 mai 2016 a primit rdspunsuri prin care
cererile prealabile au fost respinse.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din
20 noiembrie 1997, valoarea in vama a marfurilor este determinata de cétre
autoritatea vamald in conformitate cu prezenta lege, cu tratatele internationale
ratificate de Republica Moldova, precum si cu actele normative ale Guvernului,
adoptate in scopul executarii acestora.

in corespundere cu prevederile Acordului de la Marrakesh privind
constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a
aderat prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01
iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea reald care este valoarea de
tranzactie.

Cu derogare de la aceasta reguld, dreptul autorititii vamale de a stabili, printr-
o echivalenta verificabild, o altd valoare vamala este recunoscutd numai in cazul
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privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Conform prevederilor pct. 4 al Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, conform metodelor la evaluare
stabilite de art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, declarantul determina
valoarea in vama a marfurilor introduse. Organul vamal, care efectueaza vamuirea
marfurilor introduse, verifica corectitudinea determinarii de catre declarant a
valorii in vama (alin. (1) al art.8 din Legea cu privire la tariful vamal), inclusiv,
corectitudinea metodei alese de declarant pentru determinarea valorii in vama si
oportunitatea aplicarii ei (alin. (2). art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal),
integritatea (completivitatea) documentelor (obligatorii si suplimentare), prezentate
de declarant si corespunderea lor cu cerintele stabilite.

In corespundere cu art. 8 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la tariful vamal,
autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii determindrii valorii in
vamad a marfii. Autoritatea vamald este in drept sa ia decizii in privinta
corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant.

Totodata, art. 6 alin. (1) al Legii enuntate prevede ca, la trecerea marfii peste
frontiera vamala, declarantul anunta valoarea in vama a acesteia autoritatii vamale,
iar in conformitate cu art. 7 alin. (1), valoarea in vama a marfii anuntata de
declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sd fie veridice si
confirmate prin acte.

Conform pct. 26) din sectiunea 2, capitolul I al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal al RM, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, declararea marfurilor si prezentarea
lor pentru vamuire se efectueaza de catre declaranti sau reprezentantii acestora,
prin depunerea unei declaratii vamale in detaliu, in forma scrisa.

Subsecvent, pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii In
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, prevede ca pentru
confirmarea valorii in vama a marfurilor importate, declarantul este obligat sa
prezinte organului vamal, in corespundere cu cerintele stabilite la alin.(1) art.7 din
Legea cu privire la tariful vamal, urmatoarele acte: a) contractul aferent tranzactiei
de import si acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea au fost incheiate);
b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice - proforma
factura (proforma invoce); ¢) documentele bancare de plata sau alte documente de
platd in cazul achitarii prealabile: d) documentele de transport care au insofit
marfa: CMR (scrisoarea de trasura internationald). Carnetul TIR. Declaratia de
tranzit (TI). Air bill (fraht). bill of lading (conosament maritim). Scrisoarea de
trasurd pentru transportul international de marfuri pe cale ferata; e) contractul
(comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie in
cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare; f) polita sau contractul de
asigurare a madrfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie potrivit
conditiilor de livrare, fie asigurate la initiativa declarantului. In temeiul aceleiasi
norme, declarantul, din proprie initiativa, este in drept sa prezinte si alte acte, in
scopul confirmarii valorii in vama anuntate.



Din materialele dosarului, in special, reiesind din borderoul declaratiilor
vamale nr. 3029114517 din 17 martie 2016, nr. 3029118101 din 31 martie 2016,
nr. 3029116280 din 24 martie 2016, se atesta ca, contrar celor indicate in cererea
de chemare in judecatd, reclamatul nu a prezentat toate documentele care permit
calcularea valorii in vama a marfii in conformitate cu metoda 1. Reclamatul nu a
prezentat actele solicitate de biroul vamal in scopul determinarii valorii conform
metodei 1. (f. d. 73-79). Astfel, din contractul de vinzare-cumparare prezentat de
catre SC ,,Pascofis” SRL organului vamal pentru declaratiile vamale nominalizate
nu figureaza pretul nemijlocit pentru o unitate de marfa si valoarea totala a
contractului, la fel nu este indicat nomenclatorul sortimental al marfurilor, si prin
urmare, aceste neconcordante contravin totalmente regulii de aplicare a metodei 1
de determinare a valorii in vama a marfii. De asemenea, nu a fost stabilita legatura
intre factura comerciald invoice cu tranzactia existentd, ca parte integranta a
contractului.

Or, conform pct. 15 al Regulamentului sus-mentionat, pentru utilizarea
documentelor enumerate la pct. 13 si 14 ale prezentului Regulament in calitate de
acte ce confirmd valoarea in vamad a marfurilor, acestea trebuie sd contind: a)
rechizitele detaliate ale vinzatorului si cumparatorului; b) conditiile de livrare; ¢)
lista marfurilor cu indicarea pretului pentru fiecare unitate si a valorii totale a
marfurilor; d) semnaturile si stampilele necesare; e) rechizitele legal stabilite ale
fiecarui contract; f) la existenta unor rabaturi conform conditiilor contractuale, cle
trebuie si fie indicate in contract si in facturd, cu indicarea conditiilor acordarii. In
plus la acestea, in contract si/sau in anexele la el, care sint partile lui integrante,
este necesar sda se indice si datele despre: \ natura tranzactiei (constituie ea 0
tranzactie de cumparare-vinzare, un acord de consignatie (de credit in marfuri), un
contract de comision, de arenda etc); b) conditiile de livrare a marfurilor: c)
nomenclatorul sortimental al marfurilor; d) volumul (cantitatea) marfurilor
importate; e) pretul pentru o unitate de marfa (in valuta contractului) si valoarea
totald a contractului; f) cerintele privind calitatea marfurilor; g) modul de inaintare
a revendicdrilor in legdtura cu necorespunderea reald a cantitatii si calitatii
marfurilor cu cerintele contractului; h) modul si locul solutionarii litigiilor intre
vinzator si cumparator (conditiile de arbitraj); 1) conditiile si termenele de achitare.

Totodata, Colegiul conchide cd prima instantd corect a retinut si prevederile
pct. 14 al aceluiasi Regulament, care stipuleaza ca, in cazul in care organul vamal
constatd divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct. 13
din prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identifica
riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu
valoarea in vama a marfurilor identice sau similare, potrivit alin.(2) art.7 din Legea
cu privire la tariful vamal, organul vamal solicitd in scris declarantului prezentarea
necumulativa si doar a celor acte aferente tranzactiei de import a marfurilor
respective care pot justifica valoarea in vama anuntatd, dupa cum urmeaza: a) orice
acord posibil intre vinzdtor si cumpdarator care afecteaza valoarea in vama a
marfurilor; b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile indirecte; c)
corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului, in
cazul in care aceasta a fost purtatd; d) facturile pentru decontari catre persoane terte
in beneficiul vinzatorului, daca acestea rezultd din contractele incheiate sau alte
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acte: e) documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi transferurile de
fonduri catre exportator sau vinzator sau pentru a obtine informatii privind
comisioanele, profitul sau cheltuielile generale prin aplicarea metodei deductive si
a valorii calculate (altele decit cele prevazute la pct. 13 al prezentului Regulament);
f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor comerciale
implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibila relatie de interdependenta dintre
vinzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea nr. 1380-XIII din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal; g) contractul in baza caruia dreptul de
proprietate intelectuala este cesionat; h) copia autentificata de pe declaratia de
export; 1) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare; j) cataloagele,
ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare/vinzatorului; k)
certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator; ) lista de
incarcare.

In cazul in care declarantul nu dispune de careva acte din cele solicitate
suplimentar de organul vamal, declarantul va consemna acest fapt pe solicitarea
scrisa.

Declarantul, din proprie initiativa, este in drept sa prezinte si alte acte in
scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Astfel, in temeiul normei precitate, piritul a intocmit fisele-act prin care a
solicitat documente suplimentare in vederea confirmarii veridicitatii datelor privind
valoarea in vama anuntata conform declaratiilor vamale mentionate, s-a solicitat de
la reclamant/intimat prezentarea unor acte aferente tranzactiei de import in vederea
confirmarii datelor declarate initial, precum: corespondenta comerciald purtata in
vederea incheierii si negocierii pretului; cataloagele, ofertele de preturi (listele de
preturi) ale firmelor producatoare/vinzatorului; copia autentificata de pe declaratia
vamali a tarii de export. Insa, reprezentatul intimatului a semnat in fisa act de
solicitare a documentelor cu mentiunea ,,nu pot prezenta acte”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ¢, instanta de fond just a reiterat
prevederile art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamal deoarece, in cazul in
care nu existd date ce ar confirma, corectitudinea determinarii valorii in vama a
marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca datele prezentate
de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de
sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode
prevazute de prezenta lege.

Mai mult art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal prevede ca,
valoarea Tn vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determind prin
urmatoarele metode: a) in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv
platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identica: c) in baza valorii
tranzactiei cu marfa similard; d) in baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii
calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.

Conditiile pentru determinarea si aplicarea metodelor de determinare a valorii
in vama a marfii sunt reglementate la art. 12, 13, 14, 15 s1 16 ale legii.

Conform art. 17 alin. (1) al aceluiasi act legislativ, in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata prin aplicarea metodelor specificate la art.
11, 12, 13, 15 si 16 ale legii, aceasta se determina pe baza datelor disponibile pe
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teritoriul vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile
generale ale art. VII din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) si ale
acordului de punere in aplicare a art. VII din acordul mentionat.

Colegiul indica asupra faptului ca articolul sus-citat nu impune aplicarea
consecutiva a metodelor specificate la art.11, 12, 13, 15 si 16 ale Legii cu privire la
tariful vamal, precum si obligatia autoritatii vamale de a aplica respectivele metode
in ordine succesivd, decat in procesul in care autoritatea vamala, fiind in
imposibilitate de a aplica metoda 1 de determinare a valorii In vama a marfii,
urmeaza sa identifice metoda care va fi utilizata pentru stabilirea valorii In vama,
excluzandu-le succesiv, fara a fi obligata de vreo norma legala sa emita un act prin
care sd-si motiveze decizia sau sa prezinte probe in acest sens.

Mai mult, din declaratiile recurentului, metodele 2 si 3, prevazute la art. 12,
13 din legea nominalizata, nu au fost aplicate din considerentul ca organul vamal
nu dispune de date cu privire la importul in Republica Moldova de marfuri identice
sau similare aproximativ in aceiasi cantitate si in aceleasi condifii comerciale;
metoda 4, prevazuta la art. 15 din lege, nu a fost aplicata dat fiind faptul ca organul
vamal nu a dispus de date concrete privind comisioanele si alte cheltuieli aferente
vanzarii, cheltuielile de transport, precum si cheltuielile conexe suportate pe
teritoriul Republicii Moldova si nici reclamantul/intimat nu a prezentat aceste
informatii, iar metoda 5 prevazuta la art. 16 al legii, din considerentul ca nu au fost
prezentate datele de la producator cu privire la costul de producere a marfii.

Mai mult din actele cauzei rezulta ca, la 18 martie 2016, 24 martie 2016, 31
martie 2016 si 26 ianuarie 2016, piritul a oferit posibilitatea declarantului de a
determina valoarea in vama a marfii conform metodelor 2, 3, 4 sau 5, Insa, nu a
prezentat informatia necesara.

Or, conform pct. 16 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, pentru evaluarea
vamald a marfurilor si verificarea valorii lor in vama, anuntate de declarant, pot fi
folosite atit informatiile prezentate de declarant, cit si cele detinute de organul
vamal. Informatiile trebuie sd fie veridice, complete si sd asigure confirmarea
valorii in vama anuntate.

Declarantul poate dispune de informatii cu privire la valoarea vamala a
marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe
piata interna, ori de calculele sau lista de preturi ale producatorului, de care nu
dispune organul vamal, implicat in vadmuirea marfurilor. Aceste informatii pot fi
utilizate n cazul cind intru confirmarea lor sint prezentate documentele respective,
de exemplu, documentele comerciale, vamale si de plata, facturi, scrisori de trasura
etc. referitoare la tranzactii cu marfuri identice sau similare.

Organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii pe
care nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau
similare, a carora perfectare vamald a efectuat-o anterior. Totodatd, autoritatea
vamala poate prezenta declarantului informatiile de care dispune despre preturile
medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii, insa intr-
o formad depersonalizata, care asigura respectarea confidentialititii datelor folosite
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(adicd evitandu-se mentionarea vanzatorului, cumparatorului, declarantului si
celorlalte date care ar putea permite identificarea tranzactiei).

Astfel, reiesind din faptul ca setul de acte prezentat inifial nu era complet, iar
actele solicitate suplimentar de organul vamal nu au fost prezentate, corect si legal
prima instanta a stabilit ca, SC ,,Pascofis” SRL a determinat incorect valoarea in
vama, nu au fost respectate prevederile art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380-XIII din 20.11.1997, precum si pct. 13,14,15 ale Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, fapt care a fost
consemnat in actul de inspectie, in stricta conformitate cu prevederile Ordinului
Serviciului vamal nr. 480 - O din 18.12.2006 cu privire la aprobarea Metodologieli
de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu.

Respectiv, in stricta conformitate cu legea, respectand principiul
consecutivitatii, reiesind din imposibilitatea aplicarii metodei nr. 1 de determinare
a valorii in vama in baza pretului efectiv platit sau de platit a fost aplicata metoda 6
de rezerva.

Prin urmare Colegiul releva cd concluzia instantei de apel expusa in decizia
recuratd contrara normelor de drept metionate, ce se refera la faptul ca, biroul
vamal nu a avut ca temei juridic sa determine valoarea in vama utilizand metoda de
calcul nr. 6, or biroul vamal ar fi fost in drept sa determine valoarea in vama prin
metoda de rezerva, doar dacd considera cu temei ca restul metodelor nu pot fi
utilizate.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotdrarii primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere a
actiunii, fiind intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatului-intimat si ca a aplicat
eronat legea si a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, solutia primei instante de respingere a
actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, bazata
pe aprecierea juridica cuvenitd a probelor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Biroul Vamal Centru, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Biroul VVamal Centru.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societétii comerciale ,,Pascofis” societate
cu raspundere limitata mpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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