prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra-349/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Vasile Frunza

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Frunza
impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului Penitenciarului
nr. 17 Rezina cu privire la declararea nulitatii raportului de demisie, anularea
partiala a ordinului de demisie, restabilirea in functie, acordarea concediului de
odihnd anual nefolosit si repararea prejudiciului material 1 moral

si la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Frunza impotriva
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii
raportului de demise, anularea partiala a ordinului de demisei, restabilirea in
functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului
material s1 moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Sergheli
Steliman si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 1ulie 2015, Vasile Frunza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez cu privire la
declararea nulitatii raportului de demise, anularea partiala a ordinului de demisie,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea
prejudiciului material si moral.



In motivarea actiunii a invocat ca potrivit ordinului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 243 din 28 mai 2012, a fost angajat la Penitenciarul nr. 17
Rezina, in functia de consultant juridic, iar pe parcursul activitatii nu i-au fost
inaintate obiectii referitoare la modalitatea in care i-si executd obligatiunile
functionale.

Noteaza ca si pe parcursul activitatii anterioare din 15 ianuarie 2006 nu i-au
fost aplicate careva sanctiuni disciplinare si nu i-au fost inaintate obiectii asupra
executarii obligatiunile functionale.

Mentioneaza ca in luna aprilie 2015, printre rapoartele de evaluare perfectate
in baza prevederilor art. 471 alin. (1) CPP, era si raportul perfectat de condamnatul
Ahmad Ahmad Mohamed, condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2011, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe un termen de 8 ani,
penitenciar de tip inchis si care a depus o cerere in instanta de judecata cu privire la
cliberarea sa conditionata.

Subliniaza ca la semnarea raportului in cauza, de catre seful Penitenciarului
nr. 17 Rezina lon Cherchez i s-a dat de inteles ca candidatura acestui condamnat ar
fi trebuit sa fie acceptata pentru eliberarea condifionata.

Afirma ca, examinand dosarul condamnatului Ahmad Ahmad Mohomed,
dansul a stabilit ca acesta nu corespunde prevederilor art. 91 Codul penal,
raportand cazul Comisiei penitenciare, iar la 5 mai 2015, instanta de judecata a
respins cererea condamnatului Ahmad Ahmad Mohomed.

De atunci dansul a inceput a avea probleme cu conducerea penitenciarului,
in persoana sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez, care a ordonat sa
Nu-i permita intrarea in penitenciar fara permisiunea lui personala.

Explica ca pentru a nu tensiona situatia, a depus un raport pentru acordarea
concediului anual pentru anul 2014, insa, cancelaria penitenciarului i-a refuzat
inregistrarea acestuia pe motiv ca raportul respectiv nu era vizat de catre seful
penitenciarului.

Indica ca adresandu-se catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon
Cherchez, cu solicitarea de a-i aviza raportul, acesta i-a refuzat pe motiv ca pentru
anul 2014, dansul avea dreptul la concediu doar in primul trimestru al anului 2015.

Noteaza ca a scris un alt raport, solicitand concediul pentru anul 2015
incepand cu 1 iunie 2015, la care seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez
I-a zis sa-1 punad pe masa, ca el personal va prezenta raportul sectiei cadre.

Mentioneaza ca la 24 mai 2015, pe la orele 15:41, a telefonat seful
Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez, care i-a comunicat ca la 22 mai 2015
au evadat niste condamnati din Penitenciarul nr. 10, si Tmpreuna cu alte persoane,
care fac parte din grupa de cautare in care el a fost numit responsabil, urmeaza sa
plece 1n or. Briceni pentru a ajuta colegii la cautarea persoanelor evadate.

Remarca ca a informat pe seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez
ca nu poate pleca, deoarece este acasa de unul singur cu copilul minor de 13 ani, la
ce | S-a reprosat ca acest fapt nu se discuta.

Sustine ca nedorind sa intre si intr-un conflict si mai mare cu conducerea,
cunoscand ca colaboratorul sistemului penitenciar are obligatia sa se conformeze



dispozitiilor conducatorului caruia este subordonat direct, s-a deplasat impreuna cu
grupa de cautare in or. Briceni satul Corjeuti, iar aproximativ pe la orele 00:01 au
fost informati ca condamnatul a fost prins in or. Marculesti.

Deoarece dansul a lucrat toata noaptea, conform prevederilor Codului
muncii, i se cuvinea cel putin 12 ore libere, de aceea a doua zi nu s-a prezentat la
munca.

Releva ca la 26 mai 2015, seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez,
I-a adus la cunostintd ca pentru faptul ca nu a fost la serviciu la 25 mai 2015,
urmeaza a fi concediat, invocand ca el nicdieri nu l-a trimis si pe cazul dat se va
porni o ancheta de serviciu pentru lipsa lui de la serviciu pe data de 25 mai 2015 si
a1 celorlalti colaboratori

Insista ca lipsa lui de la serviciu la data de 25 mai 2015 este motivata, fapt ce
poate fi adeverit prin descifrarile telefonice, prin care a vorbit cu seful
Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez si a fost in r-nul Briceni in scop
serviciu, impreuna cu colaboratorii G. Tuluc si V. Prodaniuc.

Subliniaza ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez i-a relatat ca
vede doar o metoda pentru ca el sa scape de ancheta si anume sa scrie un raport de
eliberare cu ziua de 27 mai 2015, in caz contrar il va concedia pe articol, impreuna
cu ceilalti colaboratori G. Tuluc si V. Prodaniuc.

Afirma ca dansul i-a cerut sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina lon
Cherchez permisiunea de a pleca in concediu pentru anul 2014, apoi pentru anul
2015 si indata dupa concediu, va depune un raport de eliberare.

Pentru orice eventualitate, a depus un raport la data de 15 iunie 2015, prin
care a solicitat de a fi concediat din data de 30 iunie 2015, raportul dat lasandu-|
Gr. Trimbaci, care ulterior, I-a transmis Oxanei Spac, colaborator al cancelariei
penitenciarului, la care seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez i-a
remarcat ca conducerea Departamentul Institutiilor Penitenciare in numele lui
Petru Birca, insista ca el sa fie concediat cu ziua de atunci si nu poate fi vorba de
niciun concediu, nici pentru anul 2014, nici pentru anul 2015, ca concediile
nefolosite i se vor achita, precum si ca ar trebui sa se gandeasca mai bine la
familie, dar nu la serviciu, ca el personal a stat inchis o perioada de timp datorita
celui mai bun prieten al sau - unui cumatru.

Insista ca dupa cele relatate de catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon
Cherchez, a inteles ca este amenintat atat el, cat si membrii familiei lui cu 0
rafuiala, inclusiv prin faptul ca poate sa-i fie create situatii prin care dansul poate fi
arestat, si cu 0 astfel de presiune psihica puternica a fost impus sa depuna raportul
de eliberare cu solicitarea de a fi demisionat cu data de 27 mai 2015.

Mentioneaza ca din cauza stresului a avut de suferit, i s-a ridicat tensiunea
arteriald si intracraniana, a cazut jos in biroul de serviciu, ca urmare s-a adresat
medicului de familie, care I-a trimis pentru examinare medicului neurolog, ultimul
explicandu-i ca urgent urmeaza sa fie internat in spital.

Sustine cad a revenit la serviciu, unde in sectia de cadre, pe masd a vazut
raportul sau, deja vizat. Atunci, in prezenta colaboratorilor G. Trimbaci, I.
Scutelnic si V. Carpovici, 1-a luat si 1-a rupt, motivand ca potrivit prevederilor



Codului muncii, are dreptul sa-si retragd cererea de concediere timp de 14 zile.
Peste aproximativ 5-10 minute a fost invitat la seful Penitenciarului, care i-a
explicat ca daca nu va depune un alt raport de demisionare vor fi concediati atat el,
cat si ceilalti colaboratori, iar colaboratorul G. Trimbaci va fi sanctionat cu
mustrare pentru ca i-a permis sa fure raportul de concediere.

Releva ca raportul de concediere dansul nu I-a furat, dar I-a luat in prezenta
persoanelor sus indicate si ca faptele lui nu se incadreaza in componenta de
infractiune prevazuta de prevederile art. 186 Cod penal.

Sustine cd dansul a fost impus sa depuna raportul de concediere in cauza,
fiind influentat puternic din punct de vedere psihic.

Indica ca I-a informat pe seful Penitenciarului nr. 17 Rezina Ion Cherchez ca
urmeaza sa fie internat in spital, iar la toate argumentele lui, seful Penitenciarului
nr. 17 Rezina lon Cherchez i-a declarat ca nu are nicio sansa, pentru ca el are ordin
sa-1 concedieze.

Declara ca a depus raportul solicitat, doar cu data de 1 iunie 2015, cu scopul
de a dispune de un termen pentru a depune o petitie in instantele ierarhic
superioare referitor pentru eliberarea sa ilegala.

lar ulterior, a depus un alt raport pe numele Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova, prin care a solicitat ca raportul de demisie sa fie anulat, pe motiv ca s-a
razgandit, insd cancelaria a refuzat sa inregistreze acest raport din motiv ca nu este
vizat si din aceastd cauza, din nou s-a adresat catre seful Penitenciarului nr. 17
Rezina lon Cherchez si i-a promis ca se va concedia din 30 iunie 2015, la care
acesta i-a raspuns ca statul nu are bani sda cheltuie cu el pentru achitarea
indemnizatiei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiillor art. 1, 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 12, 14, 16 , 610,
616, 1398, 1404, 1416, 1418, 1422 Cod civil, art. 39 alin. (3) si (7), 85 alin. (1)
lit. a) CPC, art. 535 Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, de a considera nul raportul depus la 26 mai 2015
sub o enorma presiune psihica, prin care a fost nevoit de a solicita demisionarea
din cadrul sistemului penitenciar, incepand cu data de 1 iunie 2015;

- de a considera nul ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 229 din 2 iunie 2015 in partea in care ¢l, incepand cu data de 1 iunie 2015 a fost
demisionat din cadrul sistemului penitenciar, cu restabilirea lui in functia detinuta
anterior;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez in
beneficiul lui a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciului moral, pentru faptul
demisionarii lui ilegale;

- obligarea administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina in numele lui Ion
Cerchez, de a-i acorda concediile anuale nefolosite pentru anii 2014 si 2015, pentru
concediile anuale refuzate ilegal si incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de
prejudiciu moral;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez a
sumei de 50000 lei, pentru faptul ca paratul stiind cu certitudine ca statea acasa de



unul singur cu copilul minor in varstd de 13 ani si obligdindu-1 de a pleca in
deplasare intr-o zi libera de duminica, dupa amiaza zilei, stiind cu certitudine ca
copilului minor va raméanea fara supraveghere, expunandu-l unui pericol vadit si
pentru amenintarile directe asupra lui si a membrilor familiei lui;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez a
sumei de 225 lei cu titlu de prejudiciu material, pentru faptul ca paratul, ca urmare
a deplasarii 1n satul Corjeuti, r-nul Briceni a refuzat de a achita costul deplasarii;

- incasarea prejudiciului material egal cu dublu zilei de munca pentru faptul
ca a fost trimis la serviciu intr-o zi de duminica pe timp de noapte, care nu i-a fost
achitata dupa cum prevede legislatia in vigoare;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez a
sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul ca urmare a influentei
psihice puternice parvenite din partea paratului, i s-a ridicat tensiunea intercraniana
si | s-a adus 0 dauna considerabila sanatatii;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez a
tuturor cheltuielilor de tratament in suma totala de 3241 lei;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez a
prejudiciului material ratat in suma de 25840 lei, pentru faptul ca paratul nu i-a
permis de a incasa legal indemnizatia unicd ce se stabileste colaboratorilor
sistemului penitenciar odata cu concedierea;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez a
sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul ca paratul pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, mai ales a lunii mai a anului 2015, nu
I-a permis sa intre in penitenciar, si au fost infiltrate barfe, precum ca el introduce
in penitenciar si ulterior preda detinutilor obiecte interzise, le da consultatii contrar
intereselor administratiei penitenciarului, prin care fapt i-a fost incalcata onoarea si
demnitatea de colaborator al sistemului penitenciar, adica pentru calomniere;

- incasarea din contul sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez a
sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru persecutarea lui de catre
parat, ca urmare a exprimarii in public a pozitiei sale referitor la posibila eliberare
ilegala a lui Ahmad Ahmad Mohomed.

Totodata a mai solicitat Vasile Frunza, intentarea unei proceduri
contraventionale in privinta sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez
pentru faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional si pentru faptul ca la indicatia sefului Penitenciarului nr. 17
Rezina, lon Cherchez s-au efectuat falsificari in documentele contabile legate de
tabelarea muncii colaboratorilor, de remunerarea acestora, de a-l atrage la
raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, cauza civila
la cererea de chemare in judecatda a lui Vasile Frunza impotriva sefului
Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez cu privire la declararea nulitatii
raportului de demise, anularea partiala a ordinului de demisie, restabilirea in
functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului
material 1 moral, a fost stramutata la Judecatoria Orhei.



La 18 noiembrie 2015, Frunza Vasile a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Penitenciarului nr. 17 Rezina, prin
care a solicitat:

- de a considera nul si depus sub o enorma presiune psihica raportul de
demisie din 26 mai 2015, prin care a solicitat demisia incepand cu 1 iunie 2015;

- a considera nul ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 229 din 2 iunie 2015, in partea in care incepand cu 1 iunie 2015 a fost demis
din cadrul sistemului penitenciar, precum si restabilire sa in functia detinuta
anterior;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
demisia sa ilegala;

- obligareca Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i acorda
concediile anuale de odihna nefolosite pentru anii 2014 si 2015, conform art. 118
din Codul muncii;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare
a refuzului ilegal de a-i acorda concediile anuale de odihna nefolosite pentru anii
2014 51 2015;

- incasarea sumei de 225 lei cu titlu de prejudiciu material, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, ca urmare a deplasarii in satul
Corjeuti, r-nul Briceni a refuzat de a achita costul deplasarii;,

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu prejudiciu moral cauzat ca urmare a
daunei considerabile aduse sanatitii, in rezultatul influentei psihice puternice,
precum si a sumei de 3241 lei cu titlu de cheltuieli legate de tratament;

- Incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ca urmare a
faptului ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez pe parcursul unei
perioade indelungate de timp, mai ales a lunii mai a anului 2015, nu i-a permis sa
intre in penitenciar, si au fost infiltrate barfe, precum ca el introduce in penitenciar
si ulterior preda detinutilor obiecte interzise, le da consultatii contrar intereselor
administratiei penitenciarului, prin care fapt i-a fost incalcata onoarea si demnitatea
de colaborator al sistemului penitenciar, adica pentru calomniere.

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
persecutarea lui de catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, ca
urmare a exprimarii in public a pozitiei sale referitor la posibila eliberare ilegald a
lui Ahmad Ahmad Mohomed.

Totodata a mai solicitat Vasile Frunza, intentarea unei proceduri
contraventionale in privinta sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez
pentru faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional si pentru faptul ca la indicatia sefului Penitenciarului nr. 17
Rezina, lon Cherchez s-au efectuat falsificari in documentele contabile legate de
tabelarea muncii colaboratorilor, de remunerarea acestora, de a-l atrage la
raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

La 12 octombrie 2015, Vasile Frunza a mai depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministrului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la



declararea nulitdtii raportului de demise, anularea partiald a ordinului de demisei,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit §i repararea
prejudiciului material si moral, invocand aceleasi circumstante de fapt si de drept
ca si cele indicate 1n cererea de chemare in judecata indicata mai sus, §i prin care a
solicitat admiterea actiunii;

- repunerea lui in termen pentru adresarea 1n instanta de judecata din motivul
ca termenul de 3 luni, prevazut de art. 355 alin. (1) Codul muncii, a fost omis
neintentionat;

- de a considera nul raportul depus la 26 mai 2015 sub o enorma presiune
psihica, prin care a fost nevoit de a solicita demisionarea din cadrul sistemului
penitenciar, incepand cu data de 1 iunie 2015;

- de a considera nul ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 229 din 2 iunie 2015 1n partea in care el, incepand cu data de 1 iunie 2015 a fost
demisionat din cadrul sistemului penitenciar, cu restabilirea lui in functia detinuta
anterior;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul
demisionarii lui ilegale;

- obligarea conducerii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i
acorda concediile anuale nefolosite pentru anul 2014 si 2015;

- Incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru
concediile anuale refuzate ilegal;

- incasarea sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciului moral, pentru faptul
ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez, angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
stiind cu certitudine ca statea acasa de unul singur cu copilul minor in varsta de 13
ani s1 obligandu-1 de a pleca in deplasare intr-o zi libera de duminica, dupa amiaza
zilei, stiind cu certitudine ca copilului minor va ramanea fara supraveghere,
expunandu-l unui pericol vadit si pentru amenintarile directe asupra lui si a
membrilor familiei sale;

- incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui a prejudiciului material in suma de 225 lei, pentru faptul ca seful
Penitenciarului nr.17 Rezina, lon Cherchez, angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
ca urmare a deplasarii 1n satul Corjeuti, r-nul Briceni a refuzat de a-i achita costul
deplasarii;

- incasarea prejudiciului material egal cu dublu zilei de munca pentru faptul
ca a fost trimis la serviciu intr-o zi de duminica pe timp de noapte, care nu i-a fost
achitata dupa cum prevede legislatia in vigoare;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul ca
ca urmare a influentei psihice puternice parvenite din partea sefului Penitenciarului
nr. 17 Rezina, lon Cherchez, angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova i s-a adus o dauna
considerabila sanatatii;

- Incasarea tuturor cheltuielilor de tratament in suma totala de 3241 lei;



- incasarea prejudiciului material ratat in suma de 25840 lei, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nu i-a permis de a incasa legal indemnizatia unica ce se stabileste colaboratorilor
sistemului penitenciar odatd cu concedierea;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez pe parcursul unei perioade
indelungate de timp, mai ales a lunii mai a anului 2015, nu i-a permis sa intre in
penitenciar, si au fost infiltrate barfe, precum ca el introduce in penitenciar si
ulterior preda detinutilor obiecte interzise, le da consultatii contrar intereselor
administratiei penitenciarului, prin care fapt i-a fost incalcata onoarea si demnitatea
de colaborator al sistemului penitenciar, adica pentru calomniere;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru
persecutarea lui de catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, ca
urmare a exprimarii in public a pozitiei sale referitor la posibila eliberare ilegald a
lui Ahmad Ahmad Mohomed.

Totodata a mai solicitat Vasile Frunza, intentarea unei proceduri
contraventionale in privinta sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez
pentru faptul comiterii de cdtre acesta a contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional si pentru faptul ca la indicatia sefului Penitenciarului nr. 17
Rezina, lon Cherchez, angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s-au efectuat falsificari in
documentele contabile legate de tabelarea muncii colaboratorilor, de remunerarea
acestora, de a-1 atrage la raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 6 aprilie 2016,
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Frunza impotriva
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii
raportului de demise, anularea partiala a ordinului de demisei, restabilirea in
functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului
material si moral, a fost transmisd Judecatoriei Orhei, pentru solufionarea
chestiunii de conexare cu dosarul civil, dintre aceleasi parti, care se afla in
procedura judecatorului Ecaterina Buzu.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016, cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Vasile Frunza impotriva Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii raportului de demise, anularea
partiald a ordinului de demisei, restabilirea In functie, acordarea concediului de
odihnad anual nefolosit §i repararea prejudiciului material si moral, a fost conexata
cu cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Frunza impotriva
Ministerului  Justitiei al Republicii  Moldova, Departamentului Institutii
Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina,
lon Cherchez cu privire la declararea nulitatii raportului de demise, anularea
partiala a ordinului de demisei, restabilirea in functie, acordarea concediului de
odihnd anual nefolosit si repararea prejudiciului material 1 moral.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016, a fost respinsd actiunea
lui Vasile Frunza impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
Departamentului Institutii Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului
Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez cu privire la declararea nulitatii
raportului de demise, anularea partiald a ordinului de demisei, restabilirea in
functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului
material s1 moral.

A fost incasat de la Vasile Frunza in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 12103 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Serghei Steliman si
modificata hotararea Judecatoriei Orhei din 19 1ulie 2016 si anume in partea ce tine
de incasarea taxei de stat in suma de 12103 lei, In sensul micsorarii si a fost incasat
de la Vasile Frunza in folosul statului taxa de stat in suma de 350 lei constituitd a
cate 100 lei pentru 2 capete de cerere cu caracter nepatrimonial si 150 lei pentru
capatul de cerere cu caracter patrimonial.

In rest, hotérarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Frunza, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2017 si restituitd cauza la rejudecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Serghei Steliman si
mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016.

La 10 ianuarie 2018, Vasile Frunza a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

[n motivarea recursului a invocat ca hotararea primei instante, cat si deciziile
Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 si 24 ianuarie 2017 au fost emise cu
incdlcarea legislatiei nationale si internationale, fara studierea de facto a cerintelor
inaintate si a probelor acumulate si fara a lua in consideratie constatarile si
mentiunile invocate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017.

Obiecteaza ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au respins toate
demersurile inaintate de el cu privire la audierea martorilor ce ar fi dovedit
veridicitatea celor expuse in actiune, cat si demersurile avocatului lui Sergiu
Steliman cu privire la audierea martorilor, atat si cele legate de stabilirea locului
aflarii paratului principal, Ion Cherchez, fostul sef al Penitenciarului nr. 17 Rezina
si asigurarii prezentarii acestuia la sedintele de judecata.

Releva ca instanta de apel nu a examinat toate cerintele lui inaintate din
actiune si anume cele legate de discriminarea lui, imixtiunea in viata lui privata,
interzicerea exprimadrii parerii personale si celelalte indicate in cerere.

Cu referire la prevederile art. 85 alin. (4) Codul muncii, mentioneaza ca
primul raport prin care a solicitat retragerea raportului de demisie, a fost depus la



data de 26 mai 2015, insa seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez nu a
dorit sa-1 ia in consideratie.

Sustine ca dovada precum ca dansul a solicitat anularea raportului de
demisionare pana la expirarea conditiilor art. 85 alin. (4) Codul muncii, serveste si
cererea de chemare in judecatd naintatd la data de 29 mai 2015 in Judecatoria
Rezina si cererile lui expediate la data de 30 mai 2015 catre Ministrul Justitiei,
Avocatul Poporului si Presedintelui Comisiei Parlamentare pentru drepturile
omului si relatii interetnice, prin care a solicitat recunoasterea nula a ordinului cu
privire la demisionarea lui.

Considerda eronate constatarile instantelor de judecatda ierarhic inferioare
precum ca angajatorul nu a receptionat pana la data indicata, la care raporturile de
munca urmau sa inceteze prin demisie, o cerere/raport prin care sa-si fi retras
cererea de demisie din 26 mai 2015 sau o noua cerere din numele lui prin care ar fi
anulat solicitarea de demisie.

Insista ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au luat in consideratie
argumentele lui ca la indicatia sefului penitenciarului a plecat cu un grup de colegi
in raionul Briceni, pentru a cduta un detinut, care a evadat din penitenciar, iar a
doua zi, in conformitate cu actele normative departamentale la care s-a referit in
actiune, a avut dreptul la o zi libera, deoarece a lucrat toata noaptea.

La fel, obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus
asupra tuturor argumentelor expuse de catre el.

Mai mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie faptul ca Ion Cherchez, sef al Penitenciarului nr. 17 Rezina, prin
referinta depusa la actiunea lui, a comis o imixtiune in viata lui personald, fapt ce
se demonstreaza prin examinarea referintei in cauza si care fapt se pedepseste si in
conformitate cu art. 177 Cod penal.

Considerd neintemeiate concluziile instantei de apel prin care au fost
respinse argumentele lui cu privire la faptul ca a fost eliberat din functie in
perioada aflarii lui in concediu medical, din considerentul ca interdictia eliberarii
din functie in aceastd perioadd vizeaza potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, doar
concedierea pentru temeiurile prevazute la alin. (1) al acestui articol, iar o astfel de
interdictie lipseste in cazul admiterii de catre angajator a demisiei la initiativa
angajatorului si ca dansul nu a instiintat angajatorul despre aflarea sa in concediu
medical.

In context, explica cd notiunea de concediere si demisie, ambele constituie
incetarea raporturilor de munca si demisia nu se poate produce pe parcursul aflarii
in concediu medical.

Subliniaza ca prima instan{a, cat si instanta de apel impunandu-| la achitarea
taxei de stat, nu au luat in consideratie faptul cd in actiunea depusd, toate
pretentiile inaintate fatd de Ion Cherchez, au fost inaintate nu fata de o persoana
fizica, dar ca sef al Penitenciarului nr. 17 Rezina, a unui conducator al autoritatii
publice si ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare de cdtre acesta a atributiilor
sale functionale, fiind intemeiate pe dispozitiile art. 1, 3, 5 si 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar in conformitate cu
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prevederile art. 16 alin. (3), 85 alin. (1) CPC, dansul urma a fi scutit de plata taxei
de stat.

La fel, remarca ca obiectul actiunii il constitui restabilirea in munca, ce tine
de un litigiu de munca si prin urmare luand in consideratie prevederile art. 85
alin. (1) lit. a) CPC si art. 353 Codul muncii, urma la fel sa fie scutit de plata taxei
de stat.

La 13 februarie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Departamentul Institutiilor Penitenciare au depus referinta, prin care au solicitat
declararea recursului lui Vasile Frunza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 140 vol. Ill), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017,
in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Tnaintand actiunea in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentului Institutii
Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina,
cu ulterioarele concretizari, Vasile Frunza a solicitat:

- de a considera nul si depus sub o enormd presiune psihica raportul de
demisie din 26 mai 2015, prin care a solicitat demisia incepand cu 1 iunie 2015;

- a considera nul ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 229 din 2 iunie 2015, in partea in care incepand cu 1 iunie 2015 a fost demis
din cadrul sistemului penitenciar, precum si restabilire sa in functia detinuta
anterior;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
demisia sa ilegal;

- obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i acorda
concediile anuale de odihna nefolosite pentru anii 2014 si 2015, conform art. 118
din Codul muncii;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare
a refuzului ilegal de a-i acorda concediile anuale de odihna nefolosite pentru anii
2014 si 2015;
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- incasarea sumei de 225 lei cu titlu de prejudiciu material, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez, ca urmare a deplasarii in satul
Corjeuti, r-nul Briceni a refuzat de a achita costul deplasarii;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu prejudiciu moral cauzat ca urmare a
daunei considerabile aduse sanatatii, in rezultatul influentei psihice puternice,
precum si a sumei de 3241 lei cu titlu de cheltuieli legate de tratament;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ca urmare a
faptului ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, lon Cherchez pe parcursul unei
perioade indelungate de timp, mai ales a lunii mai a anului 2015, nu i-a permis sa
intre in penitenciar, si au fost infiltrate barfe, precum ca el introduce in penitenciar
si ulterior preda detinutilor obiecte interzise, le da consultatii contrar intereselor
administratiei penitenciarului, prin care fapt i-a fost incalcata onoarea si demnitatea
de colaborator al sistemului penitenciar, adica pentru calomniere.

- 1Incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
persecutarea lui de catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, ca
urmare a exprimarii in public a pozitiei sale referitor la posibila eliberare ilegald a
lui Ahmad Ahmad Mohomed.

Totodata a mai solicitat Vasile Frunza, intentarea unei proceduri
contraventionale in privinta sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez
pentru faptul comiterii de cdtre acesta a contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional si pentru faptul ca la indicatia sefului Penitenciarului nr. 17
Rezina, lon Cherchez s-au efectuat falsificari in documentele contabile legate de
tabelarea muncii colaboratorilor, de remunerarea acestora, de a-l atrage la
raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

Este cert si faptul ca la 12 octombrie 2015, Vasile Frunza a mai depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Ministrului Justitiei al Republicii Moldova
prin care a solicitat admiterea actiunii;

- repunerea lui in termen pentru adresarea 1n instanta de judecata din motivul
ca termenul de 3 luni, prevazut de art. 355 alin. (1) Codul muncii, a fost omis
neintentionat;

- de a considera nul raportul depus la 26 mai 2015 sub o enorma presiune
psihica, prin care a fost nevoit de a solicita demisionarea din cadrul sistemului
penitenciar, incepand cu data de 1 iunie 2015;

- de a considera nul ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 229 din 2 iunie 2015 in partea in care ¢l, incepand cu data de 1 iunie 2015 a fost
demisionat din cadrul sistemului penitenciar, cu restabilirea lui in functia detinuta
anterior;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul
demisionarii lui ilegale;

- obligarea conducerii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i
acorda concediile anuale nefolosite pentru anul 2014 si 2015;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru
concediile anuale refuzate ilegal,
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- incasarea sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciului moral, pentru faptul
ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez, angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
stiind cu certitudine ca statea acasa de unul singur cu copilul minor in varsta de 13
ani si obligandu-1 de a pleca in deplasare intr-o zi libera de duminica, dupd amiaza
zilei, stiind cu certitudine ca copilului minor va ramanea fara supraveghere,
expunandu-l unui pericol vadit si pentru amenintarile directe asupra lui si a
membrilor familiei sale;

- incasarea din contul Ministerului Justifiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui a prejudiciului material in suma de 225 lei, pentru faptul ca seful
Penitenciarului nr. 17 Rezina Ion Cherchez, angajat al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, ca urmare a
deplasarii 1n satul Corjeuti, r-nul Briceni a refuzat de a-i achita costul deplasarii;

- incasarea prejudiciului material egal cu dublu zilei de munca pentru faptul
ca a fost trimis la serviciu intr-o zi de duminica pe timp de noapte, care nu i-a fost
achitatd dupa cum prevede legislatia in vigoare;

- incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru faptul ca
ca urmare a influentei psihice puternice parvenite din partea sefului Penitenciarului
nr. 17 Rezina lon Cherchez, angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
respectiv al Ministerului Justitieci al Republicii Moldova i s-a adus 0 dauna
considerabila sanatatii;

- Incasarea tuturor cheltuielilor de tratament in suma totala de 3241 lei;

- incasarea prejudiciului material ratat Tn suma de 25840 lei, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, Ion Cherchez, angajat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nu i-a permis de a incasa legal indemnizatia unica ce se stabileste colaboratorilor
sistemului penitenciar odata cu concedierea;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru faptul ca
seful Penitenciarului nr.17 Rezina lon Cherchez pe parcursul unei perioade
indelungate de timp, mai ales a lunii mai a anului 2015, nu i-a permis sa intre in
penitenciar, si au fost infiltrate barfe, precum ca el introduce in penitenciar si
ulterior preda detinutilor obiecte interzise, le da consultatii contrar intereselor
administratiei penitenciarului, prin care fapt i-a fost incalcata onoarea si demnitatea
de colaborator al sistemului penitenciar, adica pentru calomniere;

- incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru
persecutarea lui de catre seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez, ca
urmare a exprimarii in public a pozitiei sale referitor la posibila eliberare ilegald a
lui Ahmad Ahmad Mohomed.

Totodata a mai solicitat Vasile Frunza, intentarea unei proceduri
contraventionale in privinta sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina lon Cherchez
pentru faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional si pentru faptul ca la indicatia sefului Penitenciarului nr. 17
Rezina, lon Cherchez, angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
respectiv al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s-au efectuat falsificari in
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documentele contabile legate de tabelarea muncii colaboratorilor, de remunerarea
acestora, de a-1 atrage la raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

lar prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016, cauza civild la
cererea de chemare in judecata a lui Vasile Frunza Tmpotriva Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii raportului de demise, anularea
partiala a ordinului de demisei, restabilirea in functie, acordarea concediului de
odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului material si moral, a fost conexata
cu cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Vasile Frunza impotriva
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, Departamentului Institutii
Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina,
lon Cherchez cu privire la declararea nulitatii raportului de demise, anularea
partiala a ordinului de demisei, restabilirea in functie, acordarea concediului de
odihnd anual nefolosit si repararea prejudiciului material 1 moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui
Vasile Frunza, pe care a respins-o si a fost incasat de la Vasile Frunza in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 12103 lei.

Judecand apelul declarat de catre Vasile Frunza, reprezentat de avocatul
Serghei Steliman, instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
9 noiembrie 2017, a respins apelul declarat de catre Vasile Frunza, reprezentat de
avocatul Serghei Steliman si a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din
19 iulie 2016.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC
si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face 1n legaturda cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fard a da o apreciere concreta si clara ce
ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
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ajuns.

Astfel, se constatd cd, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, intr-un mod incert, a
retinut pe de o parte ca la data de 30 mai 2015, zi de sambata, apelantul Vasile
Frunza a depus la posta o adresare catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
prin care a solicitat declararea nulitatii raportului sau din 26 mai 2015, pe motivul
ca a fost impus sa se concedieze de catre conducerea Penitenciarului nr. 17 Rezina,
unde activa, iar pe de altd parte constata ca solicitarea datd nu se incadreaza in
dispozitiile art. 85 alin. (4) Codul muncii, in redactia in vigoare la data depunerii
cererii respective.

Instanta de recurs relevd cd aceastd incertitudine nu poate fi trecutd cu
vederea, cu atat mai mult cu cét, dispozitiile art. 85 alin. (4) Codul muncii, in
vigoare la acel moment, stipulau expres ca salariatul este indreptatit sa-si retraga
cererea sau sa depuna o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima pana la
expirarea termenului 1n care a solicitat demisia, astfel incat salariatul are obligatia
de a expune explicit in solicitarea inaintatd cerinta de retragere a raportului de
demisie sau de anulare a acestuia de catre salariat.

Mai mult ca elucidarea aspectului enuntat este cu atat mai important, cu cat
din cererea expediata la data de 30 mai 2015 in adresa Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Vasile Frunza invocand prevederile art. 85 alin. (4) Codul
muncii, a solicitat declararea nuld a raportului depus la data de 26 mai 2015, prin
intermediul unei influente puternice psihice si prin care a fost obligat sa ceara
demisionarea din cadrul sistemului penitenciar al Republicii Moldova incepand cu
data de 1iunie 2015 (f. d. 73-75 vol. 1), imprejurari care insa, au ramas fara
examinare de catre instanta de apel.

In acelasi timp, se atestd cd ajungind la concluzia respingerii actiunii,
instanta de apel a trecut cu vederea si nu a elucidat nici argumentul lui Vasile
Frunza adus in sedinta instantei de apel, ca de catre prima instantd, cat si anterior
de catre instanta de apel a fost respinsa cererea lui cu privire 1a audierea martorilor,
fara o motivare adecvata cu privire la respingerea acestei cereri (f. d. 125 vol. 111).

Or, prin demersul inaintat in instanta de apel la data de 24 ianuarie 2017
(f. d. 25 vol. I11), Vasile Frunza a invocat ca prin audierea martorilor lon Scutelnic,
Grigore Tuluc, Vasile Prodaniuc pot fi confirmate circumstantele importante ale
pricinii si anume faptul ca intre el si seful Penitenciarului nr. 17 Rezina lon
Cherchez s-au format relatii ostile, faptul ca seful Penitenciarului nr. 17 Rezina
lon Cherchez I-a trimis in componenta unui grup de lucru in raionul Briceni pentru
cautarea unui detinut evadat si ca, ulterior seful penitenciarului l-a amenintat ca
daca nu depune un raport de demisie o sa il concedieze pentru absenta nemotivata
de la munca, faptul ca a fost impus sa depuna un raport de demisie si faptul ca i s-a
refuzat in primirea unui raport prin care se solicita retragerea raportului de demisie.

Ca consecintd, este evident ca instanta de apel a omis de a supune
controlului legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor mentionate, care
insd au importanta pentru solutionarea corectd a litigiului dedus judecarii, astfel
solutia instantei de apel fiind lipsita de putere de convingere.

15



De altfel, despre lipsa de certitudine a concluziei instantei de apel la
adoptarea deciziei contestate cu recurs, vorbeste si faptul ca desi instanta pe de o
parte constatd ca Vasile Frunza a remis in adresa angajatorului cererea din
30 mai 2015, aceasta intr-un mod confuz a retinut pe de o parte ca prin cererea data
Vasile Frunza nu s-a expus asupra retragerii raportului sau de demisie sau anularea
acestuia, iar pe de alta parte a invocat ca destinatarul a solicitat anularea raportului
din 26 mai 2015 pe motivul exercitarii asupra sa a unei influente in vederea
prezentarii acestuia si ca prin inaintarea solicitarilor expuse 1n cererea sa din
30 mai 2015, apelantul Vasile Frunza a instituit o incertitudine referitoare la vointa
sa, formularea cerintelor in alt mod decat este prevazut de lege si expunerea
acestora in formula ce impunea de fapt angajatorului sarcina de a investiga cauza
descrisa, urmand a fi interpretatd in sensul necorespunderii acestor cerinte
criteriilor legale.

In acest context, instanta de recurs retine ca motivarea deciziei instantei de
apel este absolut contradictorie, prin urmare, nu poate fi considerata drept precisa
si coerenta.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Frunza.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Frunza impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Departamentului Institutii  Penitenciare,
Penitenciarului nr. 17 Rezina si sefului Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la
declararea nulitatii raportului de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit §i repararea
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prejudiciului material si moral si la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Frunza impotriva Ministrului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitatii raportului de demise, anularea partiald a ordinului de demisei,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit §i repararea
prejudiciului material si moral, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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