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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: R. Pascari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, V. Efros si [. Muruianu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteli,
Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Parse-
Tutun”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Parse — Tutun” impotriva societatii cu raspundere limitata
»Nishimura” cu privire la anularea clauzelor contractuale, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun”,
prin intermediul avocatului Kugnir Mariana pentru neinlaturarea neajunsurilor cererii
de apel in termenul acordat de instanta de judecata

constata

La 26 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Parse — Tutun” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Cargo-
Partner” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, clauzelor contractuale,
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitati
,,Parse — Tutun” a indicat ca, in calitate de client, a Incheiat cu intreprinderea cu
capital strain ,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitatd, in calitate de caraus,
contractul nr. 0126/2013 privind prestarea serviciilor de transport si expeditie din 26
iunie 2013.

In temeiul acestui contract, a comandat conform comenzii de transport FCL
27/11/2014 transportarea a 6 containere de marfa din Kenya in portul Giurgiulesti,
pretul serviciilor de transport fiind determinat in marime de 4 100 dolari pentru 1
container, in total suma de 24 600 dolari, si pretul asigurarii in marime de 1 724
dolari, in marime totalda suma de 26 324 dolari.

Conform conosamentului MSCUKES834813, transportul a fost efectuat de catre
carausul maritim MSC, insd reclamantul a avut relatii contractuale doar cu
intreprinderea cu capital strain ,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitata.

Pe parcursul executarii contractului si comenzii de transport, paratul a admis
mai multe incalcari contractuale, deoarece nu a anuntat destinatarul marfii despre



sosirea marfii in portul Giugiulesti la 22 februarie 2015 si posibilitatea de a ridica
marfa.

In legiturd cu stationarea marfii in portul Giurgiulesti, paratul a calculat
samavolnic fard ca sda indice reclamantului norma contractuald sau legald care
stabileste penalitatea si anume: penalitatea MSC in marime de 56 dolari per
container/zi, iar in total pentru 6 containere 336 dolari/zi si depozitarea in portul
Giurgiulesti in marime de 30 dolari per container/zi, iar in total 180 dolari/zi pentru 6
containere.

A mai indicat ca in pretentia din 27 iulie 2015 intreprinderea cu capital strain
,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitatd a precizat despre dreptul de a
calcula penalitati la sumele neachitate conform cuantumului stabilit in contractul nr.
0126/2013, insa in textul acestui contract nu se contine nici 0 norma care ar
reglementa dreptul paratului de a cere penalitate pentru stationare, depozitare si in
lipsa unei clauze penale exprese si scrise in contact, paratul nu avea dreptul sa
pretinda achitarea carorva sume care exced taxa pentru serviciile de transport.

A concretizat ca la 22 mai 2015 a achitat paratului suma de 14 584 dolari
pentru serviciile prestate si a solicitat eliberarea unei parti din marfa transportata
proportional pretului transportului achitat, insd acesta a refuzat orice discutie.

La 26 iunie 2015 a achitat integral pretul serviciilor intreprinderii cu capital
strain ,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitatd, insa paratul a refuzat
categoric eliberarea marfii din containere, fapt ce denotd ca paratul ilegal a refinut
marfa in port incepand cu aceasta data, care este in valoarea de 634 724,23 dolari.

Prin adresa din 06 august 2015 a explicat paratului ca a achitat penalitdti in
marime de 57 536,70 dolari si ca poate realiza venit doar din realizarea marfii care
stationeaza in cele 5 containere, care fiecare contine marfa in valoare de 90 000
dolari.

Ulterior, a propus paratului acceptarea garantiei sub forma marfii de tip tutun
ce se contine intr-un container transportat conform comenzii de transport FCL
27/11/2014 cu eliberarea imediatd a 4 containere cu prezentarea unui calcul descifrat
a sumelor pretinse in legatura cu transportul efectuat, insa nicio solicitare nu a fost
satisfacutd de catre acesta.

A mai concretizat ca la 24 august 2015 a expediat paratului reclamatie, prin
care a declarat ca din suma totald achitatda in marime de 99 854 dolari, doar suma de
26 324 dolari este intemeiata, solicitand restituirea sumei de 73 530 dolari in termen
de 10 zile de la receptionarea reclamatiei.

A mai precizat ca comanda de transport nr. FCL 27/112014 contine urmatoarea
clauza ,,In cazul retinerii mai mult de 48 ore — clientul este obligat si achite 100
dolari pentru fiecare zi de retinere. Clientul achita serviciile prestate de expeditor
conform prezentului contract, precum si achitd penalitatile (demurrage, pastrare,
detention) pentru utilizarea containerelor peste limita normativa si pastrarea in port,
in conformitate cu tarifele portului”.

Considera ca aceasta clauza este nula, deoarece reprezinta o clauza standard,
inseratd intr-un act juridic de adeziune si care nu este clara si explicita pentru aderent.

Societatea cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” cere (1) declararea nulitatii
actelor juridice unilaterale sub forma manifestarilor de vointa emanate de la
reclamant in privinfa recunoasterii obligatiei de achitare a penalitatilor fatd de
intreprinderea cu capital strdin ,,Cargo-Partner” societate cu rdspundere limitata
legate de transportul efectuat in baza comenzii FCL 27/112014; (2) declararea
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nulitdtii clauzei contractuale din comanda de transport FCL 27/112014 incheiata intre
societatea cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” si Intreprinderea cu capital strdin
,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitatd cu urmatorul text ,,in cazul retinerii
mai mult de 48 ore — clientul este obligat sa achite 100 dolari pentru fiecare zi de
retinere. Clientul achitd serviciile prestate de expeditor conform prezentului contract,
precum si achitd penalitatile (demurrage, pastrare, detention) pentru utilizarea
containerelor peste limita normativa i pastrarea in port, in conformitate cu tarifele
portului”; (3) incasarea din contul intreprinderii cu capital strain ,,Cargo-Partner”
societate cu raspundere limitata in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Parse-
Tutun” a sumei de 73 530 dolari si (4) compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-9,
vol. I).

Avocatul Natalia Balaban, imputernicitd prin mandatul din 18 ianuarie 2016 sa
acorde asistentd juridicd in instanfa de judecata (f.d.81), a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Cargo-Partner” cerere de concretizare invocand ca
intreprinderea cu capital strdin ,,Cargo-Partner” societate cu raspundere limitata a fost
redenumita 1n societatea cu raspundere limitatd ,,Nishimura” pastrand acelasi numar
de inregistrare, motiv din care a solicitat schimbarea denumirii paratului in societatea
cu raspundere limitata ,,Nishimura” (f.d. 182).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediu Buiucani din 12 aprilie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd
,,Parse-Tutun” (f.d. 218, 222-238, vol. I).

La 28 aprilie 2017 avocatul Kusnir Mariana, imputernicita prin mandatul din
14 martie 2016 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecdtoreasca (f.d. 138, vol. 1), a depus in interesele societdtii cu
raspundere limitatd , Parse-Tutun” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 12 aprilie 2017 (f.d. 240, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depus de avocatul Kusnir Mariana in interesele societdfii cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun”.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care 1si intemeiaza apelul, dovada de plata
a taxei de stat in marime de 29 779 lei pana la 26 iulie 2017, fiind mentionat ca in
caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 3-4, vol.
).

La 25 iulie 2017 avocatul Kugnir Mariana a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” apel motivat impotriva hotararii primei instante
solicitand admiterea apelului si scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 9-13, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 s-a respins cererea
avocatului Kusnir Mariana in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Parse-
Tutun” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 29 779 lei, fiindu-i stabilit un termen suplimentar pana la
19 octombrie 2017.

S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va prezenta dovada de achitare a
taxei de stat In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si
impreuna cu toate documentele va fi restituita (f.d. 18-20, vol. II).



La 01 noiembrie 2017 avocatul Kugnir Mariana a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” recurs impotriva incheierii din 27
iulie 2017 (f.d. 32-34, vol. 1I).

Curtea Suprema de Justitie prin ncheierea din 20 decembrie 2017 a restituit
recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Parse-Tutun” impotriva incheierii din 27 iulie 2017 (f.d. 38-42, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018 s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Kusnir Mariana interesele societatii cu raspundere limitata
,,Parse-Tutun” (f.d. 60-63, vol. II).I

La 14 martie 2018 avocatul Kusnir Mariana a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea
pricinii la rejudecare de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs avocatul Kusnir Mariana a indicat ca a solicitat
instantei de apel prelungirea termenului pentru achitarea taxei de stat cu 30 zile,
motivand prin faptul ca administratorul recurentului se afla in spital si ca conturile
companiei sunt blocate, fiind astfel in dificultate de a achita taxa de stat, insa instanta
de apel neintemeiat a respins cererea.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, insa este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun”, prin
intermediul avocatului Kusnir Mariana la 14 martie 2018 Tmpotriva incheierii din 01
martie 2018 este depus 1n interiorul termenului acordat de legiuitor de 15 zile.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Materialul probator al pricinii atesta ca la 28 aprilie 2017 avocatul Kusnir
Mariana a depus in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 aprilie
2017 (f.d. 240, vol. I).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild, in cererea
de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depus de avocatul Kusnir Mariana in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun”.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care isi intemeiaza apelul, dovada de plata
a taxei de stat in marime de 29 779 lei pana la 26 iulie 2017, fiind mentionat ca in
caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 3-4, vol.
).

La 25 iulie 2017 avocatul Kugnir Mariana a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” apel motivat Impotriva hotararii primei instante
solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 9-13, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 s-a respins cererea
avocatului Kusnir Mariana in interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Parse-
Tutun” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 29 779 lei, fiindu-i stabilit un termen suplimentar pana la
19 octombrie 2017.

S-a explicat apelantului cd in caza daca nu va prezenta dovada de achitare a
taxel de stat In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele va fi restituita (f.d. 18-20, vol. I1).

La 01 noiembrie 2017 avocatul Kugnir Mariana a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Parse-Tutun™ recurs impotriva incheierii din 27
iulie 2017 (f.d. 32-34, vol. 1I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 20 decembrie 2017 a restituit
recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Parse-Tutun” impotriva incheierii din 27 iulie 2017 (f.d. 38-42, vol. I1).

Asadar, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 este in vigoare si
produce efecte juridice.

Curtea de Apel Chisinau a expediat avocatului Kusnir Mariana si societatii cu
raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” citatie pentru sedinta de judecatd din 01 martie
2018 (f.d. 45, vol. II), citatiile fiind receptionate de destinatari la 25 ianuarie 2018 si
25 februarie 2018, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele
pricinii (f.d. 46-47, vol. ).

La 28 februarie 2018 avocatul Kusnir Mariana a depus cerere de amanare a
sedintei de judecata, solicitand prelungirea termenului pentru achitarea taxei de stat in
marime de 29779 lei cu 30 zile, invocand ca prin incheierea executorului
judecatoresc Valerii Turcan din 16 decembrie 2016 a fost aplicat sechestru pe contul
de decontare al intreprinderii pentru asigurarea achitarii sumei de 330 000 dolari si
societatea cu raspundere limitatd ,,Parse-Tutun” este in imposibilitate de a achita taxa
de stat, iar administratorul apelantului Sevcenco Vladislav este internat in stationarul
spitalului international ,,Medpark” cu diagnoza ,,fractura maleolei” (f.d. 52, vol. II).

La cererea de prelungire a termenului de achitare a taxei de stat avocatul
Kusnir Mariana a anexat copia confirmarii din 26 februarie 2018 eliberata de Spitalul
International ,,Medpark” privind internarea administratorului Sevcenco Vladislav si
copia incheierii executorului judecatoresc din 16 decembrie 2016 privind aplicarea
sechestrului pe conturile bancare ale apelantului (f.d. 53-54, 55, vol. I1).



Examinand cererea cu privire la prelungirea termenului pentru achitarea taxei
de stat, instanta de apel prin incheierea protocolara din 01 martie 2018 intemeiat a
ajuns la concluzia respingerii acesteia.

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Or, de 1a 27 iulie 2017 cand s-a impus apelantului obligatia de achitare a taxei
de stat si pana cand incheierea a devenit executorie, societatea cu raspundere limitata
,,Parse-Tutun” a avut suficient termen pentru achitarea taxei de stat.

Nu constituie temei de admitere a cererii cu privire la prelungirea termenului
de achitare a taxei de stat argumentul cd administratorul apelantului Sevcenco
Vladislav este internat in stationarul spitalului international ,,Medpark™.

Or, incheierea din 27 iulie 2017 a devenit executorie la 20 decembrie 2017,
cand Curtea Suprema de Justitie a restituit recursul impotriva acestei incheieri, iar
administratorul Sevcenco Vladislav a fost internat la 20 februariec 2018, fapt ce
denota ca recurentul a avut suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel.

Aici, urmeaza a se retine ca interesele societatii cu raspundere limitata ,,Parse-
Tutun” sunt aparate in prezentul litigiul de avocatul Kusnir Mariana.

Nu prezintd relevanta pentru admiterea cererii cu privire la prelungirea
termenului de achitare a taxei de stat nici copia incheierii executorului judecétoresc
din 16 decembrie 2016, prin care se confirma cd pe conturile bancare ale
apelantului/recurentului este aplicat sechestru, in conditiile in care chestiunea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost solutionata prin incheierea din 27
iulie 2017.

In circumstantele mentionate si avand in vedere ci societatea cu raspundere
limitata ,,Parse-Tutun” nu a achitat taxa de stat, stabilita prin incheierea din 27 iulie
2017, devenita executorie la 20 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a
dispus restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Societatea cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” si avocatul Kusnir Mariana nu
au depus diligenta necesara pentru a inlatura neajunsurile cererii de apel si instanta de
apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2018 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si retindnd ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Parse -
Tutun”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Parse — Tutun” impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Nishimura” cu privire la
anularea clauzelor contractuale si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



