2rhc-42/18
prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu — N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: Iu. Sircu, M. Pitic si L. Gafton

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand cerere de revizuire depusd de societatea cu raspundere limitatd
lulivad-Lex”,

in cauza civila la cerereca de chemare 1n judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” Tmpotriva societdfii cu raspundere
limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, prin care s-
a respins recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017

constata

La 11 aprilie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd
,Julivad-Lex” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu rispundere limitat
,,Business Consulting Grup” a indicat cd la 03 martie 2014 a incheiat cu Panfilova
Luiza contract de cesiune a creantei, prin care a preluat creanta de la cedent sub forma
de datorie baneasca in suma de 352 205 lei fatd de societatea cu raspundere limitata
,,lulivad-Lex”.

Creanta data a aparut in rezultatul neonorarii obligatiilor contractuale de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Julivad-Lex” in baza contractelor de locatiune nr. 1,
2, 3 din 01 iunie 2007 a incaperilor nelocative din mun. Chisinau, bd. Moscovei 10/1,
cu o suprafatd de 155 m.p. si a incaperilor nelocative, amplasate pe bd. Studentimii,
6B, cu o suprafatd de 638,1 m.p. si din str. Kogalniceanu 37, apartamentul nr. 5 cu o
suprafata de 101,8 m.p.

Conform punctelor 4.1. din contractele nr. 1, 2 si 3 din 01 iunie 2007, partile au
convenit ca compensare pentru prestarea serviciilor de locatiune a suprafetelor date,
locatarul se obligd sa presteze servicii legate de administrarea bunurilor imobile si
totodata sa efectueze reparatia capitald sau alte lucrari tehnice din contul sau.

Mentioneaza ca in baza contractului de sublocatiune nr. 1/1 din 15 iunie 2007,
societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a dat in sublocatiune intreprinderii cu
capital strain ,,NGU & Co” imobilul din bd. Moscovei, 10/1, contra unei sume de 700



dolari SUA pe luna pentru lunile aprilie - octombrie 2007 si cate 850 dolari SUA pe
luna pentru lunile octombrie 2007 - martie 2008.

Sustine ca prin contractul de sublocatiune nr. 2/1 din 15 iunie 2007, societatea
cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” a dat in sublocatiune Ssocietatii cu raspundere
limitata ,,Veneta System Moldova” imobilul din str. Kogalniceanu 37, apartamentul nr.
5 contra unei sume de 700 dolari SUA pe luna pentru lunile octombrie 2007 - martie
2008 si cate 800 dolari SUA pe luna pentru lunile aprilie - septembrie 2008.

Declara ca prin contractul de sublocatiune nr. 3/1 din 15 iunie 2007, incheiat
intre societatea cu raspundere limitatd “lulivad-Lex” si societatea cu raspundere
limitata ,,Farmservice”, a fost dat in sublocatiune imobilul din bd. Studentimii, 6 ”B”
contra unei sume de 750 dolar1t SUA pe luna.

Precizeaza ca la 09 martie 2010 cedenta Luiza Panfilova a adresat societatii cu
raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” somatie, solicitdnd achitarea prejudiciului material
necesar reparatiei capitale a incaperilor date 1n locatiune in suma de 352 205 lei, dar nu
a primit nici un raspuns.

La 14 martie 2014 i-a adus la cunostinta paratului despre contractul de cesiune a
creantei s1 a solicitat achitarea datoriei de 353 305 lei, dar nu a primit nici un raspuns.

Datoria paratului este purtatoare de dobandad si conform art. 619 Codul civil
constituie suma de 984,24 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Business Consulting Grup” cere incasarea din
contul societatii cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” a sumei de 352 205 lei rezultata
din contractul de cesiune nr. 7 din 03 martie 2014, a penalitatii pentru neexecutarea
contractului in marime de 984,24 lei, a taxei de stat in suma de 1056 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica (f.d. 5-8, vol. I).

Prin hotararea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau s-a admis
partial actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatad ,,Business Consulting
Grup”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata “Iulivad-Lex” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” suma datoriei conform
contractului de cesiune a creantei nr. 7 din 03 martie 2014 in suma de 352 205 lei si
taxa de stat Tn marime de 10566,15 lei.

In rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Conform aceleiasi hotarari s-a restituit societatii cu raspundere limitata
“Business Consulting Grup” taxa de stat achitata in plus in marime de 964,32 lei prin
intermediul organului fiscal si a Trezoreriei de Stat (f.d. 88, 93-97, vol. I)

La 14 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie
2014, iar la 07 iulie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari, solicitand repunerea
apelului in termen, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante (f.d. 99, 108-
110, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 s-a admis cererea
depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” cu privire la repunerea
cererii de apel in termen si s-a repus in termen cererea de apel (f.d. 123-126, vol. I).

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de societatea cu raspundere limitatd “lulivad-Lex”; s-a casat hotdrarea primei
instante si s-a emis 0 hotarare noua de respingere ca neintemeiata a actiunii societatii
cu raspundere limitata “Business Consulting Grup” (f.d. 168-177, vol. I).



La 08 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Business Consulting
Grup” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015 (f.d. 184-186, vol. I), iar la 01 februarie 2016 recurs suplimentar impotriva
aceleasi decizii (f.d. 197-198, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 februarie 2016 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitatd “Business Consulting Grup”, a casat
decizia Curti de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si incheierea din 07 iulie 2015 si
a trimis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel,
in alt complet de judecata ( f.d. 202-207, vol. 1).

La 03 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a depus cerere
de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 (f.d. 227-233,
vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
»lulivad-Lex” impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si deciziei din 24 februarie
2016 (f.d. 275-278, vol. 1).

La 04 mai 2017 societatea cu raspundere limitata ,,lulivad-Lex” a depus cerere
de apel concretizata Impotriva hotararii primei instante (f.d. 57-62, vol. 11).

La 20 iunie 2017 societatea cu raspundere limitata “Business Consulting Grup”
a Tnaintat Curtii de Apel Chisindau demers de restituire a cererii de apel depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” (f.d. 74-75, vol. I1).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a respins ca
fiind neintemeiatd cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 iulie 2014 si s-a restituit apelul ca fiind depus cu omiterea termenului
de declarare (f.d. 120-125, vol. II).

La 16 noiembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea
pricinii spre examinare in fond 1n instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 127,
vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 (f.d. 134-140, vol. II).

La 11 decembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
recurs motivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017
(f.d. 144-147, vol. 11).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 07 februarie 2018 a respins ca fiind
repetat recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” (f.d. 171-
174, vol. 11).

La 27 februarie 2018 societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” a depus
cerere de revizuire a deciziei Curfii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017,
solicitand admiterea acesteia si admiterea recursului in sensul declarat.

In motivarea cererii de revizuire societatea cu raspundere limitata ,,lulivad-Lex”
a indicat ca la 16 noiembrie 2017 a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din
02 noiembrie 2017, indicand in cererea de recurs cd va depune cerere de recurs
concretizata dupa ce va primi copia incheierii contestate.



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 decembrie 2017 a respins recursul
declarat, fara a tine cont ca cererea de recurs este nemotivata.

A concretizat ca la 30 noiembrie 2017 a facut cunostintd cu incheierea din 02
noiembrie 2017, iar la 11 decembrie 2017 a depus recursul motivat, in interiorul
termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin referinta depusa la 19 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitata
“Business Consulting Grup” a solicitat respingerea cererii de revizuire, invocand ca
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de
procedura civila.

La 23 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” a depus
cerere de revizuire suplimentara invocand ca a receptionat copia incheierii din 02
noiembrie 2017 la 30 noiembrie 2017 si a avut termen pentru a depune recurs motivat
pana la 16 decembrie 2017.

A mai indicat ca Curtea Suprema de Justifie la emiterea deciziei din 06
decembrie 2017 nu a examinat motivele de fapt si de drept invocate de recurent,
deoarece cererea de recurs motivatd a fost depusd la 11 decembrie 2017 in interiorul
termenului acordat de legiuitor.

Prin referinta depusa la 14 mai 2018 societatea cu raspundere limitata “Business
Consulting Grup” a invocat cd examinarea recursului in lipsa Tnaintarii recursului
motivat nu constituie temei de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: 1incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuiri.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In spet se atesti ca la 15 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia incheierii din 02 noiembrie 2017 (f.d. 126, vol. II).

La 16 noiembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea
pricinii spre examinare in fond in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 127,
vol. 11).

In cererea de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a indicat ca
dupa intocmirea incheierii motivate de catre instanta de apel, va depune cererea de
recurs concretizata.



Curtea Suprema de Justitie a stabilit examinarea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” pentru 06 decembrie 2017, informatia despre
sedinta de judecata fiind plasatd pe pagina web a instantei, insd pana la data fixata
pentru examinarea recursului, recurentul nu a depus recurs suplimentar, considerent
din care instanta de recurs a examinat recursul in forma depusa initial.

Dupa examinarea recursului la 06 decembrie 2017, societatea cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” a depus recurs suplimentar, la care a anexat copia plicului prin
care i s-a expediat copia incheierii din 02 noiembrie 2017 si pe care este afisata
stampila oficiului postal cu data de 27 noiembrie 2017 (f.d. 150).

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin examinarea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017 de catre Curtea Suprema de Justitie la 06 decembrie 2017, inainte de
expirarea termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii, societatii cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” i-a fost ingradit dreptul de acces la justitie.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public s1 intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independentd si impartiald, instituita prin lege.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de
art. 6 alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald care include garantii de naturd
procedurala, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar
cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6 paragraf 1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de
garantii procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fard a proteja in mod
primordial ceea ce face realmente posibila exercitarea practica a acestor garantii:
accesul la instanta de judecata.

Mecanismul de garantare a Conventiel europene vizeazad protectia unor drepturi
efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca prin examinarea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” inainte de expirarea termenului de 15 zile de la comunicarea
incheierii, a fost violat art. 6 paragraf 1 din Conventie.

Or, in interiorul termenului de declarare a recursului recurentul a fost in drept sa
prezinte argumente noi sau sd completeze recursul in favoarea sa.

Dreptul de a depune recurs implica posibilitatea reala si efectiva de a aduce
argumente in fata unei instante in vederea apararii pozitiei sale, acest lucru putand fi
realizat doar in cazul in care persoana a facut cunostintd cu hotararea motivatda a
instantei de judecatda pentru a putea prezenta si argumenta pozitia, circumstante care
conditioncaza admiterea cererii de revizuire declaratd de societatea cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie
2017.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de



revizuire, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 si de a
retine pricina pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se admite cererea de revizuire depusa de catre societatea cu raspundere limitata
. lulivad-Lex”.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,Business Consulting Grup” impotriva societdtii cu raspundere limitata , JIulivad-Lex”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se retine in Curtea Suprema de Justitie cauza civild pentru rejudecarea
recursului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte sedintei Iulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



