Dosarul nr. 2rac-154/18

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Grup”, cu privire la recuzarea judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala,

constata:

La 01 decembrie 2015 SRL ,,Servivet” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Financial Investment Grup” cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,Servivet” si SRL
,JFinancial Investment Grup™.

La 10 mai 2015, SA ,,Avicola —Bucovat” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Grup”, prin care a solicitat
declararea nulitatii declaratiei, directorului SA ,,Avicola Bucovat”, de permitere a
instrainarii de catre SRL ,,Servivet” catre SRL ,,Financial Investment Grup” a bunurilor
imobile situate in mun. Chisindu, Str. XXXXxxX, cu nr. cadastrale XXXX; XXXX —
XXXXXX; XXXXX; XXXXX — XXXXX; XXXXX; XXXXXX, declararea nulitatii
scrisorii semnate de catre directorul SA ,,Avicola Bucovat” de radiere a grevarii de
achitare 1n rate aplicatd asupra bunurilor imobile vandute in baza contractelor de vanzare-
cumpdrare a imobilelor din 23 aprilie 2014 si din 25 aprilie 2014, constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2014 cu aducerea partilor in pozitia
initiald prin restabilirea inscrierilor privind dreptul de proprietate al SRL ,,Servivet” in
Registrul bunurilor imobile si al grevarilor de achitare in rate in favoarea SA ,,Avicola
Bucovat”, asupra bunurilor imobile litigioase.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, au fost
respinse cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Servivet” impotriva SRL
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,Financial Investment Grup”, intervenienti accesorii notarul Galina Ceban si SA
,LZAvicola-Bucovat” cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
si la cererea de chemare 1n judecatd a SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SRL ,,Servivet”
si SRL ,,Financial Investment Grup” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

SA ,,Avicola Bucovat” in proces de insolvabilitate a depus apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate SA ,,Avicola Bucovat”.

SRL ,,Servivet” in proces de insolvabilitate a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate
de SRL ,,Servivet”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, apelurile declarate de
SRL ,,Servivet” si de SA ,,Avicola-Bucovat” au fost respinse, si mentinute hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 si incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 11 mai 2016.

La 22 februarie 2017, SRL ,,Servivet” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari,
de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Servivet”.

La 23 februarie 2018, SA ,,Avicola-Bucovat” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 decembrie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari, de admitere a cererii de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Servivet”.

La data de 16 mai 2018, intimata SRL ,,Financial Investment Grup” a inaintat
cerere de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, de la judecarea prezentei
cauze civile, in ordine de recurs.

In motivarea cererii de recuzare, a indicat ca judecatorul Oleg Sternioald, anterior,
si-a expus opinia asupra anuldrii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2635 din
25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Grup”, prin
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, in cadrul dosarului civil
nr. 2rc-452/15, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Combinatul de produse cerealiere Chisindu” in procedura falimentului Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, Societatea pe Actiuni ,,Avicola Bucovat”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Financial Investment Group” cu privire la
recunoasterea si declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare. Decizia,
nominalizatd a fost anexata la referinta intimatei.

Astfel, a considerat ca completul format din judecatorii Tatiana Vieru, Oleg
Sternioald si Petru Moraru, in urma adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
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10 1unie 2015, nu mai pot participa la examinarea repetatd a unei pricini, ce vizeaza
legalitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014, incheiat intre
SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Grup”.

Verificand temeiurile cererii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a respinge cererea de recuzare inaintatd judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioala.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si ¢) Cod de proceduri civila, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca, are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant
obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de
participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

Conform art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, propunerea de recuzare si
de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de recuzare
si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat
de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) Cod de proceduri civild, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune n impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Colegiul remarca ca simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat, nu poate constitui temei de admitere
a cererii de recuzare, iar, participarea judecatorului Oleg Sternioald, la judecarea
recursurilor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, nu
contravine prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) si e) Cod de procedura civila.

Colegiul precizeaza ca, SRL ,,Financial Investment Grup”, drept temei de recuzare
a judecdtorului Oleg Sternioala, a invocat cd acesta si-a expus opinia asupra anularii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL
wServivet” si SRL , Financial Investment Grup”, ficand parte din completul, care a
adoptat decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, in cadrul dosarului civil nr.
2rc-452/15, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,Combinatul de produse cerealiere Chisindu” in procedura falimentului Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, Societatea pe Actiuni ,,Avicola Bucovat”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Financial Investment Group” cu privire la
recunoasterea si declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.



Colegiul retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost
respins recursul declarat de catre SA ,,Combinatul de produse cerealiere Chisinau”. A fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care a fost restituit
apelul declarat de catre SA ,,Combinatul de produse cerealiere Chisinau”, din motiv ca
nu a prezentat apelul motivat, in termenul indicat de catre instanta de judecata, ce nu
constituie decat niste incidente de procedura, care nu afecteaza solutia pe fond a cauzei.

Prin urmare, nu se constata expunerea opiniei asupra legalitatii contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 2635 din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL
,Financial Investment Grup”, prin emiterea de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, din care a facut parte si judecatorul
Oleg Sternioala, a deciziei din 10 iunie 2015, privind mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 martie 2015, prin care a fost restituit apelul declarat de catre SA
,,Combinatul de produse cerealiere Chisindau” impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 04 decembrie 2014.

Astfel, raportdnd constatdrile relatate la prevederile normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia, de a respinge cererea de recuzare inaintata de catre SRL ,,Financial
Investment Grup”, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, deoarece nu
sunt prezente temeiurile stipulate in art. 50 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 al. (1) lit. d), art. 52 al. (5), art. 53, art. art. 269-270 Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea inaintatd de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Financial
Investment Grup”, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta

Nina Vascan



