dosarul nr. 3ra-387/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca — V. Carapirea
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat— St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Cojoc Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojoc Gheorghe,
prin intermediul avocatului Stdnescu Valeriu impotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Cojoc Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cimiglia sediul Basarabeasca din 06 martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 08 august 2016 avocatul Stanescu Valeriu, imputernicit prin mandatul din
29 iulie 2016 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna
si depune cerere (f.d. 13), a Tnaintat actiune in interesele lui Cojoc Gheorghe
impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Stinescu Valeriu a indicat
ca prin ordinul Secretarului general al Guvernului nr. 144-p din 25 septembrie 2013,
Cojoc Gheorghe a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat.

Desi pe tot parcursul activitatii a dat dovada de profesionalism si niciodatd nu a
fost sanctionat disciplinar, prin Hotararea Guvernului nr. 441 din 13 aprilie 2016
Cojoc Gheorghe a fost eliberat incepand cu 13 aprilie 2016 din functia de sef adjunct
al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat.

Drept temei de eliberare din functie a reclamantului s-a invocat prevederile art.
22 alin. (3) Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr.
199 din 16 iulie 2010, potrivit caruia, in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupad caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie.

Cancelaria de Stat eronat a interpretat prevederile art. 22 alin. (3) Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr. 199 din 16 iulie
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2010, fara a tine cont de ansamblul de legi care reglementeaza speta in litigiu si
anume: art. 6 alin. (4) Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16 iulie 2010, potrivit caruia pentru ocuparea unor functii de
demnitate publica prin numire se organizeaza concurs in conditiile legii; anexa nr. 1
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008, potrivit careia Cancelaria de Stat cade sub incidenta acestei legi si pct. 18
din Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, care prevede ca persoanele angajate in oficiu au
statut de functionar public, cu exceptia sefului Oficiului si personalului tehnic.

A mai indicat ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 22 iulie 2016 s-
a declarat neconstitutional pct. 15 din anexa Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, astfel incat adjunctul sefului oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat este subiect de drept de adresare in instanta de contencios administrativ, in ceea ce
priveste eliberarea din functie.

Hotararea Guvernului nr.441 din 13 aprilie 2016 este ilegald si neintemeiata,
deoarece nu contine niciunul din temeiurile prevazute exhaustiv la art. 63 Legea nr.
158 din 04 iulie 2008.

Potrivit art. 22 alin. (3) si (4) Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care l1-a numit in
functie. Dispozitiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce
reglementeazad activitatea acestora prevede o altd procedurd de incetare a mandatului
inainte de termen.

Considera ca prevederile art. 22 Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd nr. 199 din 16 iulie 2010 nu se aplica la eliberarea din
functie a sefului adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, deoarece
procedura de eliberare este reglementatd prin legea speciala - Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, care prevede
procedura de incetare a mandatului Tnainte de termen prin eliberare.

A mai precizat ca prin abuzurile comise de Guvernul Republicii Moldova, i-au
fost cauzat un prejudiciu moral, caracterizat prin suferinte psihice si retrairi sufletesti
legate de atitudinea ignoranta si lipsa de respect din partea autoritatii publice, asta dupa
ce o perioada buna de timp si-a dedicat viata in serviciul statului, ca in final sa fie
eliberat fara nici un temei legal.

Considera ca suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ar reprezenta o
compensatie echitabila suferintelor pricinuite.

Avocatul Stanescu Valeriu cere (1) anularea hotararii Guvernului nr. 441 din 13
aprilie 2016, prin care s-a dispus eliberarea lui Cojoc Gheorghe din functia de sef
adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat; (2) restabilirea lui Cojoc
Gheorghe in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat din data eliberdrii 13 aprilie 2016, (3) repararea de catre Guvernul Republicii
Moldova a prejudiciului cauzat lui Cojoc Gheorghe compus din plata obligatorie a
despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la serviciu reiesind din
calculul salariului mediu, potrivit art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii; (4)incasarea
prejudiciului moral si (5)compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 06 martie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Cojoc Gheorghe (f.d. 72, 77-81).



La 10 martie 2017 Cojoc Gheorghe a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 06 martie 2017 (f.d. 75-76), iar la 29
martie 2017 prin trimitere postald avocatul Stdnescu Valeriu, Tmputernicit prin
mandatul din 29 iulie 2016 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreasca (f.d. 13), a depus in interesele lui Cojoc
Gheorghe apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 92-96).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 07 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Cojoc Gheorghe si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia sediul
Basarabeasca din 06 martie 2017 (f.d. 142-150).

La 16 februarie 2018 prin intermediul factorului postal Cojoc Gheorghe a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului Cojoc Gheorghe a indicat ci instanta de apel nu s-a
expus in privinta cererii de repunere in termen, considerent din care decizia emisa este
neintemeiata.

Cererea de repunere in termen a fost Tnaintatd anume In vederea restabilirii
termenului de contestare care s-a scurs de la emiterea Hotararii Guvernului nr. 441 din
13 aprilie 2016 si emiterea hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 22 iulie 2016,
moment de la care adjunctul sefului oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit
subiect cu drept de adresare in instanta de contencios administrativ, in ceea ce priveste
inclusiv eliberarea din functie.

A concretizat ca a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat la 25 septembrie 2013 prin ordinul secretarului general
al Guvernului nr. 144-p, insa a fost eliberat din functia detinutd prin Hotararea
Guvernului nr. 441 din 13 aprilie 2016, respectiv de catre o alta autoritate decat cea
care l-a numit in functie.

A mai precizat ca functia pe care o detinea era o functie publica, care a devenit
o functie de demnitate publicad prin modificarile survenite in legislatie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 03 aprilie 2018 Guvernul Republicii Moldova a solicitat
respingerea recursului invocand ca cererea prealabild din 01 august 2016 a fost depusa
cu omiterea termenului prevazut de lege. A mai invocat ca Curtea Suprema de Justitie
in decizia nr. 3ra-897/18 din 30 august 2017 pe un litigiu similar a retinut ca pentru
functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat cadrul normativ nu
stabileste criterii de numire si destituire, circumstanta derivata din caracterul de interes
public deosebit al unei atare functii de demnitate publica.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
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si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Cojoc Gheorghe in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Guvernul Republicii Moldova, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considerd ca acesta este depus in termen, Insa neintemeiat i care urmeaza a fi respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele
motive.

Cu referire la incadrareca lui Cojoc Gheorghe in termenul de declarare a
recursului, Colegiul considera necesar sa releve urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 12 ianuarie 2018 Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa lui Cojoc
Gheorghe copia deciziei din 07 decembrie 2017 (f.d. 151), care a fost receptionata de
recurent la 16 ianuarie 2018, conform avizului de receptie anexat la materialele pricinii
(f.d. 153), fapt ce denotd cd recursul declarat la 16 februarie 2018 este depus in
interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 144-p din
25 septembrie 2013 s-a numit Cojoc Gheorghe in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat (f.d. 41).

Prin hotararea Guvernului nr. 441 din 13 aprilie 2016 s-a eliberat Cojoc
Gheorghe din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat, in temeiul art. 22 Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica si punctul 15 Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 (f.d. 9).

La 01 aprilie 2016 Cojoc Gheorghe a adresat Guvernului Republicii Moldova
cerere prealabila prin care a solicitat (1) anularea hotararii Guvernului nr. 441 din 13
aprilie 2016, (2) restabilirea in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat si (3) repararea prejudiciului material sub forma salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si (4) prejudiciului moral in marime de 20 000
lei (f.d. 10).

In aceste circumstante avocatul Stianescu Valeriu la 08 august 2016 s-a adresat
instantei de contencios administrativ cu cerere de (1) anulare a hotararii Guvernului nr.
441 din 13 aprilie 2016, prin care s-a dispus eliberarea lui Cojoc Gheorghe din functia
de sef adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat; (2) restabilirea
reclamantului in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat din data eliberarii 13 aprilie 2016,(3) repararea de catre Guvernul Republicii
Moldova a prejudiciului compus din plata obligatorie a despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la serviciu reiesind din calculul salariului mediu, potrivit
art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii; (4) incasarea prejudiciului moral si (5)
compensarea cheltuielilor de judecata.



Judecand pricina, prima instantd si instanfa de apel au ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instantele de judecatd au aplicat si interpretat corect prevederile legale si intemeiat au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Conform art. 1 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIv din 20
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Hotararea Guvernului nr. 441 din 13 aprilie 2016, care este contestata de Cojoc
Gheorghe, reprezinta un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, iar conform art. 26 alin. (1) al Legii date, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Colegiul observa ca raporturile de serviciu dintre autoritatile publice si
functionarii publici sunt reglementate de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, iar art. 63 alin. (1) al Legii date
prevede in mod expres si exhaustiv temeiurile de incetare a raportului de serviciu
dintre autoritatea publicd si functionarul public prin eliberarea acestuia din functia
publica.

Art. 4 alin. (3) lit. @) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public stipuleaza ca prevederile prezentei Legi nu se aplica
persoanelor ce exercitd functii de demnitate publicd, adicd nu reglementeaza nici
temeiurile de eliberare din functia publica a acestei categorii de subiecti.

Conform art. 2 Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, functiile de demnitate publica se instituie in temeiul
actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, in
limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi.

Functia de demnitate publicd este o functie publica ce se ocupd prin mandat
obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii.

Demnitarii sunt persoane care exercitd functii de demnitate publicd 1n
temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.

Conform art. 6 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege, ocuparea functiei de demnitate
publicd are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii. in cazul in care
ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei
raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Potrivit art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in
functie.

In aceasta conjunctura, Colegiul evidentiazi ci actul de eliberare din functie a
demnitarului numit se caracterizeaza prin lipsa unor criterii de destituire expres
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prevazute de lege, spre deosebire de actul de eliberare din functie a functionarului
public.

Astfel, atat prima instanta, cat si cea de apel corect au retinut ca in procesul de
evaluare a legalitatii hotararii Guvernului nr. 441 din 13 aprilie 2016, chestiunea
primordiald este de a determina dacd functia de sef adjunct al Oficiului teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat era de demnitate publicd la data emiterii actului
administrativ contestat si, respectiv, daca actul de eliberare din functie a lui Cojoc
Gheorghe cade sub incidenta Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public sau a Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica a intrat in vigoare la 05 octombrie 2010, iar potrivit Anexei la
aceastd Lege, care era in vigoare la data eliberarii lui Cojoc Gheorghe, functia de sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat se atribuie la functiile de demnitate
publica.

Totodata, conform cu pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in redactia in vigoare la 13 aprilie 2016,
persoanele angajate in oficiu au statut de functionar public, cu exceptia sefului
Oficiului, sefului adjunct al Oficiului i personalului tehnic auxiliar.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, actul de eliberare a lui Cojoc
Gheorghe cade sub incidenta Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Nu este convingator argumentul adus de Cojoc Gheorghe in sustinerea pozitiei
precum ca a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat fara concurs, ceea ce ar insemna ca functia respectiva nu era de
demnitate publica, dat fiind art. 6 alin. (4) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, conform caruia, pentru ocuparea
unor functii de demnitate publicd prin numire se organizeaza concurs in conditiile
legii.

Prevederea datd conditioneaza organizarea concursurilor pentru ocuparea doar
anumitor functii de demnitate publica in conditiile legii, iar Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, reprezinta actul normativ ce
reglementeazd numirea 1n functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat. Potrivit pct. 15 din Regulamentul dat in redactia in vigoare la data angajarii lui
Cojoc Gheorghe, in activitatea sa seful Oficiului este asistat de sefii adjuncti ai
Oficiului, numiti in si eliberati din functie de secretarul general al Guvernului.

Prin urmare, instantele de judecata corect au judecat cauza prin prisma Legii nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Colegiul mentioneaza ca Cojoc Gheorghe si-a intemeiat pretentia de anulare a
actului administrativ vizat pe prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, specificand ca actul dat este: (1) ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, necontinand temeiurile de fapt si de drept
ale eliberarii sale din functie; (2) ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei,
deoarece a fost semnat de o persoand neimputernicitd, si anume de secretarul general
adjunct al Guvernului; si (3) ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite la



art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Colegiul considera necesar sa reliefeze ca temeiul de eliberare a lui Cojoc
Gheorghe din functie rezida anume in actul sau de numire, nefiind incidente temeiurile
de eliberare din functie enumerate la art. 63 alin. (1) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Este cert ca pentru functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat cadrul normativ nu stabileste criterii de numire si destituire, circumstanta derivata
din caracterul de interes public deosebit al unei atare functii de demnitate publica.

In acest sens, instanta de apel corect a retinut ¢ nu pot fi retinute argumentele
apelantului precum ca ilegalitatea ordinului este impusa de faptul ca nu contine
motivele de fapt.

Colegiul retine ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, au fost
expuse urmatoarele: Persoanele respective (n.n. sefii adjuncti ai oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat) sunt antrenate in raporturi speciale de munca. Ca urmare, desi
acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de Guvern in lipsa unor
criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce
decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tindnd cont de particularitatile
contractelor administrative.

Colegiul explica ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, a
fost declarat neconstitutional pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, ceea ce a permis lui Cojoc Gheorghe sa conteste in
instanta de contencios administrativ actul de eliberarea sa din functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Deschiderea cailor de protectie a
drepturilor speciale de munca ale sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat in calitatea acestora de subiecti exponenti ai unor interese publice deosebite nu
echivaleaza, totusi, cu posibilitatea ignorarii statutului de demnitar al persoanelor
respective, care, in virtutea art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, sunt eliberate din functie in lipsa
unor criterii de destituire.

In conditiile in care prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, a
fost declarat neconstitutional pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, nu era necesara repunerea recurentului/reclamant in
termenul de adresare in instanta de contencios administrativ, fapt ce denotd ca
argumentele invocate in acest sens in cererea de recurs sunt neintemeiate.

Este relevanta in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
si anume hotararea Pellegrin vs. Franta din 08 decembrie 1999, prin care s-a indicat ca
nu intrd in domeniul de aplicabilitate al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului litigiile Intre stat si agentii sdi, atunci cand atributiile acestora din urma sunt
activitati specifice de administratie publica, functionarul actionand ca si detinator al
puterii publice insdrcinat cu salvgardarea intereselor generale ale statului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia Curtii de
Apel Comrat din 07 decembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Cimislia sediul
Basarabeasca din 06 martie 2017 sunt legale, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cojoc Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 06 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Cojoc Gheorghe, prin intermediul avocatului
Stanescu Valeriu Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton



