prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-515/2018
judecator: A. Catana

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,Gheorghita S.V.”,
in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea

Individuala ,,Gheorghita S.V.” impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ si cererea reconventionala depusa de Pretura
sectorului Centru, mun. Chisinau impotriva Intreprinderii Individuale ,,Gheorghita
S.V.” cu privire la incasarea cheltuielilor de executare a dispozitiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul depus de Intreprinderea Individuald ,,Gheorghita S.V.”, s-a admis apelul
depus de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu si s-a casat partial hotdrarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015,

constata:

La 22 aprilie 2015 II ,,Gheorghita S.V.” (reorganizati in SRL ,,Gheorghita S.V.”) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului Centru, mun.
Chisindu solicitand anularea Dispozitiei Pretorului sectorului Centru, mun. Chisinau-
Oleg Poiata, nr. 25-d din 12 februaric 2015 ,,Cu privire la demontarea si evacuarca
gheretei amplasata in mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr. 29/5” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 02 noiembrie 2011, a fost
intocmit procesul-verbal de receptie finala a Pavilionului comercial lit. A (01) din str.
N. Testemitanu, nr. 29/6. Membrii comisiei, printre care viceprimarul Nistor Grozavu si
Pretorul sectorului Centru- Vladimir Sarban, in urma verificarii lucrarilor efectuate si a
documentelor cuprinse in Cartea tehnicd a constructiei, au propus spre receptie finala
obiectivul pavilion comercial lit. A (01) din str. N. Testemitanu, nr. 29/6. Comisia de

receptie si-a motivat propunerea pe documentatia prezentatd si anume certificatul
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privind stabilirea regimului urban nr. 447/ 10 din 02 iulie 2009 si constatarile avizelor
prezentate.

Mentioneazd ca, Autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie
publici nr. 26382 din 12 octombrie 2012, a fost eliberata il ,,Gheorghita S.V.” de citre
Primdria mun. Chisindu pentru desfasurarea comertului cu amadnuntul, pavilionul
amplasat Tn mun. Chisindu, str. N. Testemitanu, nr. 29/6.

Sustine cd, Dispozitia nr. 25-d din 12 februarie 2015, este una neintemeiata din
moment ce pavilionul amplasat in mun. Chisindu, str. N. Testemitanu, nr. 29/6 are
autorizatie de functionare si un proces-verbal de receptie finala. In Dispozitia respectiva
este indicata adresa N. Testemitanu, nr. 29/5, desi, i1 ,Gheorghita S.V.” nu are nici o
ghereta amplasata la acea adresa, dar desfasoara comert cu amanuntul intr-un pavilion,
si nu ghereta.

Prin decizia nr. 51/4 din 11 iulie 2006 a fost interzisa amplasarea unor noi gherete,
tarabe si puncte mobile in centrul-nucleu istoric s1 pe strazile principale ale
municipiului Chisindu. In pct. 1 al respectivei decizii au fost indicate strizile si pietele
municipiului Chisindu, pe teritoriul carora se interzice autorizarea amplasdrii unor noi
gherete, aparate de apa gazata si puncte mobile (automobile, microbuze, autocamioane,
cisterne etc.). Insa str. N. Testemitanu nu se afl printre strazile enumerate exhaustiv in
decizia nr. 51/4, ceea ce demonstreaza faptul ca Dispozitia contestata nu are la baza nici
un temei legal.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, activitatea de comert poate fi exercitata de persoanele fizice si juridice
autorizate in conditiile legii, care au drept obiect de activitate comercializarea de
produse si/sau servicii. Art. 14 alin. (1) al aceleiasi legi prevede ca desfasurarea
activitatii de comert se autorizeazd de catre autoritatea administratiei publice locale de
nivelul intadi sau a municipiului Chisindu Tn a carei razad teritoriala urmeaza sa-si
desfasoare activitatea comerciantul respectiv.

Precizeaza ci, activitatea de comert a I ,Gheorghita S.V.” a fost autorizata de
catre Primaria mun. Chisinau la data de 12 octombrie 2012.

La data de 23 februarie 2015 a depus cerere prealabila catre Pretura sectorului
Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat revocarea Dispozitiei nr. 25-d din 12
februarie 2015.

Prin raspunsul nr. 124/03-14 din 24 martie 2015, Pretura sectorului Centru, mun.
Chisindau i-a comunicat ca la data de 03 martie 2015 a fost demontatd si evacuata
ghereta amplasata 1n mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr. 29/5.

Ulterior, la 14 mai 2015, Pretura sectorului Centru mun. Chisinau a depus cerere
reconventionald impotriva II ,,Gheorghita S.V.” solicitand incasarea din contul paratului
a cheltuielilor in suma de 26 798, 46 lei suportate pentru executarea fortata a dispozitiei
contestate.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a invocat ci la 12 februarie
2015 de catre SRL ,D&D Companie” -beneficiarul terenului privat din str. N.
Testemitanu, nr. 29/5 cu nr. cadastral XXXXX, a solicitat in mod de urgenta evacuarea
pavilionului amplasat neautorizat pe terenul mentionat, deoarece afecteaza procesul
tehnologic de executare a gropii de fundatie, prin ce li se cauzeaza prejudicii financiare
sl se pune in pericol nerespectarea planului calendaristic de executare a obiectivului
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,Parcare multietajatd”, care este un proiect strategic pentru zona aglomeratd din
preajma spitalelor din apropiere.

A mentionat, ca autorizatia de functionare nr. 26382 din 12 octombrie 2012, a
expirat la 12 aprilie 2013. Conform pct. 4.1 al Regulamentului privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe
teritoriul municipiului Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi
prelungita in baza cererii solicitantului. Cererea respectiva se depune cu 15 zile inainte
de expirarea termenului.

A mai sustinut ci, ghereta (pavilionul) I ,,Gheorghita S.V.”, amplasata pe str.
Testemitanu, nr. 29/5, se afld provizoriu pe terenul- proprietate municipald, iar la
cererea serviciilor abilitate acestea se demonteazad sau se stramuta in alt loc din contul
beneficiarului.

Astfel, a declarat ca, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu a emis dispozitia nr.
25-d din 12 februarie 2015 cu privire la demontarea si evacuarea gheretei, amplasata in
mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr. 29/5. In acest sens a expediat
scrisoare in adresa Il ,,Gheorghita S.V.” la cererea de bazi, informandu-l despre acest
fapt si a fost obligata sd demonteze si sa evacueze cu forfe proprii ghereta amplasata
neautorizat pe str. N. Testemitanu, nr. 29/5.

Afirma ca, ghereta a fost evacuata in mod fortat, pentru ce a suportat cheltuieli in
acest sens conform devizului local de cheltuieli nr. 7 din 10 martie 2015 in suma de
26798,46 lei.

La data de 12 februarie 2015, reprezentantul i1 ,Gheorghita S.V.” a primit un
exemplar al dispozitiei nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea gheretei amplasatd i1n mod neautorizat pe adresa: str. N. Testemitanu, nr.
29/5”, pentru ce a si semnat.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, cererea
de chemare in judecati depusa de II ,.Gheorghita S.V.” impotriva Preturii sectorului
Centru, mun. Chisinau cu privire la anularea dispozitiei nr. 25-d din 12 februarie 2015,
privind demontarea si evacuarea gheretei neautorizate si actiunea reconventionald
depusi de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau impotriva II ,,Gheorghita S.V” cu
privire la incasarea cheltuielilor de executare a dispozitiei au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 a fost respins apelul
depus de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, s-a admis apelul depus de II
,,Gheorghita S.V.”, prin intermediul avocatului Victor Rusu, s-a casat partial hotararea
judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015 si S-a pronuntat o noua
hotarédre prin care s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Gheorghita
S.V.” si s-a anulat Dispozitia Pretorului sectorului Centru, mun.Chisinau nr. 25-d din 12
februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea §i evacuarea gheretei amplasatd in mod
neautorizat pe adresa: str. N. Testemitanu, nr. 29/5”.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admis recursul declarat de Pretura
sectorului Centru, mun. Chisindu, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016, adoptatd in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de II
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,Gheorghita S.V.” Tmpotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ si cererea reconventionald depusd de Pretura sectorului
Centru, mun. Chisindu impotriva II ,Gheorghita S.V.” cu privire la incasarea
cheltuielilor de executare a dispozitiei, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost respins apelul
depus de II ,,Gheorghita S.V.”, s-a admis apelul depus de Pretura sectorului Centru,
mun. Chisindu si s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015, in partea in care a fost respinsa actiunea reconventionala depusa de
Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu Tmpotriva I ,Gheorghita S.V.” cu privire la
incasarea cheltuielilor de executare a dispozitiei, cu pronuntarea n aceasta parte a unei
noi hotarari prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatid reconventionald inaintata de Pretura
sectorului Centru, mun. Chisindu impotriva i1 ,»Gheorghita S.V.” privind la incasarea
cheltuielilor de executare a dispozitiei cu incasarea din contul II ,,Gheorghita S.V.” in
beneficiul Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu a sumei de 26 798,46 lei cu titlu
de despagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat in urma demontarii gheretei
amplasate Tn mod neautorizat.

In rest hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 16 noiembrie 2015, s-a
mentinut.

La 12 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 197).

Instanta de recurs constatd ca la 12 februarie 2018, SRL ,,Gheorghita S.V.”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotararii privind anularea Dispozitiel nr. 25-d din 12 februarie 2015, ca fiind ilegala in
fond si emisa cu Incalcarea competentei si respingerea actiunii reconventionale ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Gheorghita S.V.”, la 12 februarie 2018, impotriva deciziei instantei de apel
din 12 decembrie 2017, este declarat in termen, in situatia in care copia deciziei
motivate a fost expediata partilor la 12 ianuarie 2018, iar la materialele cauzei nu se
regdseste dovada receptionarii de catre recurent a acesteia.

In motivarea recursului SRL ,,Gheorghita S.V.”, a indicat ca considera decizia
instantei de apel neintemeiata si ilegala, deoarece la emiterea acesteia instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu a aplicat corect normele de
drept material si a apreciat eronat probele prezentate.

In acest context a mentionat ci instanta de apel incorect a apreciat faptul ci
pavilionul 1T ,,Gheorghita S.V.” urma a fi demontat la prima cerere a organelor abilitate
intrucat aceasta obligatie nu este mentionatd expres in art. 15 din Hotararea
Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996 “cu privire la aprobarea Regulilor de
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functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din
Republica Moldova”, care defineste notiunea de pavilion, dar este expres prevazuta
obligatia de a demonta in art. 14, care defineste notiunea de chiosc. Deci, pavilionale
comparativ cu chioscurile nu se demonteaza la prima cerere a organelor abilitate. Or,
pavilionul II ,,Gheorghita S.V.” a fost construit pe un teren eliberat de consiliul
municipal prin decizia nr. 32/26-6 din 12 decembrie 1996 cu dreptul de a proiecta si a
construi un magazin.

Astfel, pavilionul mentionat a fost construit legal si ulterior reconstruit, fiind
receptionat prin proces-verbal de receptie finald, care confirma dreptul de amplasare si
ca amplasarea acestuia la caz nu este conditionatd prin obligatia de a perfecta
autorizatia de functionare.

Indica ca, la exercitarea atributiilor, in conditiile legii, pretorul nu are atributia de a
retrage terenurile eliberate de Consiliul mun. Chisinau si de a dispune demolarea
constructiilor receptionate de Primarie. Deci, dispozitia nr. 25-d din 12 februarie 2015,
contravine prevederilor legale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a
depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

~

Supreme de Justitie, mentioneaza ca, SRL ,,Gheorghita S.V.”, in cererea de recurs nu a
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invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Gheorghita S.V.”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gheorghita S.V.”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



