Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Dosarul 3ra-572/18
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ton Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
s1 Primaria mun. Chisinau, prin intermediul reprezentantului Petru Bojoga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Gorban Igor
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, Peciul Ghenadie,
Peciul Angela si Peciul Ruslan cu privire la recunoasterea ilegala a actiunilor,
recunoasterea ilegald si anularea dispozitiei, anularea ordinului de repartitie,
obligarea emiterii dispozitiei de repartizare si a bonului de repartitie si evacuarea din
imobil fara acordarea spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care

s-a respins cererea de apel declarata de catre Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13
octombrie 2015,

constata:

La 01 aprilie 2013, Gorban Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliulut mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii actiunilor exprimate prin refuzul de a elibera dispozitia nr.
799-d din 08 august 2012, obligarea Consiliului mun. Chisinau sa revada conditiile
in care a fost exclus din randul prioritar pentru asigurarea cu spatiu locativ, atribuirii
unui apartament, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Pretura sect. Centru mun. Chisiniu prin
procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 1998, a acceptat propunerea comisiei locative si a
inclus familia sa compusa din patru persoane in randul prioritar pentru asigurarea cu
spatiu locativ ca invalid de rdzboi de gradul II.

Mai indicd ca ordinea de succesiune a fost stabilitd conform pct. 34 din
Regulamentul cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in R.S.S.
Moldoveneasca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 25 noiembrie 1987,
astfel, la 05 decembrie 2012, Directia generala locativ-comunala si amenajare i-a



comunicat ca 1n cadrul Primariei mun. Chisinau, Comisia pentru examinarea
cererilor depuse si dosarelor solicitantilor, a desemnat familiile cdrora 1i s-au
repartizat apartamente prin dispozitia 799-d din 08 august 2012.

Mentioneaza ca, la 12 decembrie 2012 a solicitat de la Primaria mun.
Chiginau si Pretura sect. Centru mun. Chiginau informatie referitor la faptul daca a
prezentat sau nu Pretura sect. Centru mun. Chisinau, dosarul sdu pentru selectarea
beneficiarilor locuintelor sociale, astfel, la 24 decembrie 2012, Pretura sect. Centru
mun. Chisindu i-a comunicat ca la 24 martie 2010 a expediat dosarul sdu in adresa
Directiei generala locativ - comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, Tnsa
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau nu i-a comunicat despre darea in
exploatare a imobilului in care au fost repartizate locuintele sociale.

Invoca ca paratii au asigurat cu spatiu locativ o persoana care se afla in rand
dupa dansul, fard a respecta ordinea de succesiune.

Gorban Igor solicitda recunoasterea ilegalitatii actiunilor Primariei mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisinau exprimate prin refuzul de a elibera dispozitia
nr. 799-d din 08 august 2012 privind repartizarea apartamentelor sociale si
neincluderea sa 1n aceasta dispozitie, obligarea Consiliului mun. Chisinau sa revada
cauzele excluderii sale din randul prioritar pentru asigurarea cu spatiu locativ ca
invalid de razboi gradul II, obligarea atribuirii unui apartament in limitele normelor
prevazute de lege in mun. Chisinau in termen de 2 luni si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd anularea
pct.1.4. din dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012, a
ordinului de repartitic pe numele lui Peciul Ghenadie in privinta apartamentului nr.
X, str. X Y x/x, mun. Chisinau; evacuarea lui Peciul Ghenadie impreuna cu membrii
familiei din apartamentul nr. X, str. X Y x/x, mun. Chisinau si modificarea punctului
1.4. din dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012 prin repartizarea apartamentului nr.
X, str. X'Y x/y, mun. Chisginau, familiei sale (f.d.84, volumul I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, Gorban Igor a indicat c4, la
08 aprilie 2014, a primit dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august
2012, in care este stipulat ca Peciul Ghenadie a fost inclus si asigurat cu spatiu
locativ.

Mentioneaza ca, la 24 aprilie 2014, a depus la Consiliul mun. Chisinau cerere
prealabild prin care a solicitat acordarea spatiului locativ, insd a primit raspuns
negativ.

La 15 august 2014, Gorban Igor a depus cerere de modificare a pretentiilor
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Peciul Ghenadie,
Peciul Angela si Peciul Ruslan, solicitind recunoasterea ilegalitatii actiunilor
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau exprimate prin neincluderea
sa in dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012 privind repartizarea apartamentelor
sociale, anularea dispozitiei Primariei mun. Chiginau nr. 799-d din 08 august 2012,
in partea repartizarii familiei Peciul a apartamentului nr. X, str. X Y Xx/X, mun.
Chiginau si a ordinului de repartitie In privinta apartamentului litigios, obligarea
Primédriei mun. Chisinau sa emita dispozitia de repartizare a apartamentului nr. X,
str. X Y x/y, mun. Chisinau familiei sale cu eliberarea ordinului de repartitie,
evacuarea lui Peciul Ghenadie, Peciul Angela si Peciul Ruslan cu tofi membrii



familiei din apartamentul nr. x, str. X Y x/x, mun. Chisinau fara acordarea altui
spatiu locativ, cat si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.90-91, volumul I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Gorban Igor a indicat ci in
luna ianuarie 2013, a aflat ca prin dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012, Peciul
Ghenadie a fost inclus si asigurat cu spatiu locativ care era dupa dansul in randul
invalizilor de razboi.

Astfel, la 15 ianuarie 2013, a adresat Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisinau cerere prealabila prin care a solicitat emiterea actului administrativ
cu privire la atribuirea familiei sale a apartamentului, deoarece a aflat cd la 08
august 2012 au fost asigurate cu spatiu locativ persoanele care se aflau in lista pe o
pozitie inferioara de a sa, insd nu a primit raspuns la cererea Tnaintata.

Considera ca prin actiunile ilegale ale Primarieir mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu i se incalca dreptul la asigurarea cu spatiu locativ, deoarece timp de
14 ani se afla in rAnd pentru Tmbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2015, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Gorban Igor, s-au recunoscut
ilegale actiunile Primdriei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu prin
neincluderea lui Gorban Igor in dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012 privind
repartizarea apartamentelor sociale, s-a anulat dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.
799-d din 08 august 2012 in partea repartizarii apartamentului nr. X, str. X Y, x/X,
mun. Chisinau familiei Peciu si ordinul de repartitie in privinta acestui apartament,
s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa acorde apartamentul nr.X, str. X Y Xx/X, mun.
Chisinau lui Gorban Igor si familiei acestuia si sa-i elibereze ordin de repartitie, S-au
evacuat Peciul Ghenadie, Peciul Angela, Peciul Ruslan cu toti membrii familiei din
apartamentul nr. x, str. X Y, x/x, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ
(f.d.181-182, f.d.185-198, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 octombrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, s-a admis recursul
declarat de catre reprezentantul Bogoja Petru, in interesele Primariei mun. Chisindu
si Consiliului mun. Chisindu, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2016 si s-a restituit pricina spre rejudecare, in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.18-26, volumul 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, s-a respins
cererea de apel declaratd de catre Consiliul Municipal Chisindu si Primdria mun.
Chisinau si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13
octombrie 2015 (f.d.104, f.d.105-116, volumul II).

La 28 februarie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chiginau,
prin intermediul reprezentantului Petru Bojoga, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa, ca
neintemeiatd, actiunea inaintata de catre Gorban Igor.



In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotirarile instantelor judecatoresti
ierarhic inferioare sunt unele ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu
interpretarea eronatd a legii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 23 ianuarie 2018 (f.d. 117 vol. I1), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre recurenti,
recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Petru Bojoga se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si
Primdria mun. Chiginau, prin intermediul reprezentantului Petru Bojoga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii
nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci au
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii
cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, prin
intermediul reprezentantului Petru Bojoga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Petru Bojoga se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



