Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central Dosarul nr. 3ra-558/18
Judecator: D. Croitor

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciorici Aurelia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ciorici Aurelia
impotriva Primariei orasului Strdseni si Botea Veaceslav cu privire la anularea
dispozitiei, stabilirea unui noi grafic de intrevedere si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care s-
a respins, din lipsa de temei, apelul declarat de catre Ciorici Aurelia si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 aprilie 2017,

constata:

La 02 decembrie 2016, Ciorici Aurelia a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Straseni si Botea Veaceslav cu privire la anularea
dispozitiei si stabilirea unui nou grafic de intrevedere cu copilul minor, cat si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 09 august 2009, intre ea si Botea
Veaceslav a fost inregistratd casatoria civila, urmare a acestei casatorii la 01 mai
2010, s-a nascut fiica Mirela, care se afla la intretinerea si educatia reclamantei,
ulterior, din motiv ¢ convietuirea comuna nu era posibila, s-a adresat cu o cerere
de desfacere a casatoriei in instanta de judecata, iar Judecatoria Straseni, prin
hotararea nr.2-1418/11 din 19 august 2011, a dispus desfacerea casatoriei din culpa
lui Botea Veaceslav, recunoscand ca acesta a parasit familia, totodata, instanta de
judecata a stabilit domiciliul copilului minor X Y cu ea, dat fiind faptul ca aceasta
locuia si era intretinutd de reclamanta, la fel, a dispus incasarea de la Botea
Veaceslav a pensiei pentru intretinerea copilului minor.



Mai indica ca, la 12 iulie 2012, autoritatea tutelara reprezentata de Primaria
or. Straseni, la cererea lui Botea Veaceslav, a emis dispozitia nr.116, prin care s-a
stabilit modul de participare a lui Botea Veaceslav la educatia copilului minor XY
si s-a aprobat un grafic de intrevedere, astfel in fiecare zi de sambata de la 9.00
pana la 12.00, in fiecare zi de miercuri din luna iulie de la 16.00 pana la 20:00, in
fiecare zi de miercuri din luna august de la 16.00 pana la 18.00 (vizita la gradinita),
fiindca la sedinta comisiei de atunci s-a sustinut ca Botea VVeaceslav este un tata
bun, prin faptul ca se intereseaza de copilul sau si nu are nici o restanta la plata
pensiei de intretinere a copilului minor, respectiv i s-a aprobat toate revendicarile,
totusi, cu toate ca graficul stabilit prin dispozitia nr.116 din 12.07.2012 a fost
intocmit fara a tine cont de parerea ei, care avea la intretinere copilul minor,
aceasta a respectat graficul aprobat de autoritatea tutelara.

Mentioneaza ca, pe parcursul anilor, ea si copilul ei au suferit in urma
modului de participare a lui Botea Veaceslav, iar ca urmare a recasatoriei cu X Y
la 05 iunie 2015, situatia s-a agravat, Botea Veaceslav ajungand sa-si permita
samavolnic sa i-a copilul de la gradinita, sa astepte reclamanta de la serviciu, sa
duca copilul la Chisinau fara instiintare, sa sune sistematic la domiciliu, fara a mai
mentiona problemele de sdnatate pe care le avea copilul si fiind atentionat, rugat in
orice fel, ignorand prescriptiile medicale.

Afirma ca a inaintat, la 21 octombrie 2015, un demers catre autoritatea
tutelara privind abrogarea dispozitiei din 12 iulie 2012, unde a expus actiunile lui
Botea Veaceslav, astfel, Primaria or. Straseni, examinand demersul inaintat a
considerat argumentele invocate de reclamanta drept declarative, iar in caz de
dezacord cu prevederile dispozitiei nr.116 din 12 iulie 2012, a informat petitionara
despre dreptul de a se adresa in judecata.

Considera ca a invocat suficiente argumente ce ar demonstra incalcarea
graficului de intrevederi de catre Botea Veaceslav, insa cu toate acestea autoritatea
tutelard a tratat superficial demersul inaintat fard a-1 supune in fond pentru
examinare, obligand reclamanta si nu pe Botea Veaceslav sa respecte prevederile
dispozitiel mentionate.

Explica ca, la 26 februarie 2016, Primaria Straseni, la cererea lui Botea
Veaceslav a emis dispozitia nr.28 prin care a stabilit un nou grafic de intrevederi ce
prevede vizitarea de citre acesta a copilului minor X Y, n fiecare zi de miercuri de
la ora 16.00 - 18.30; prima si a treia saptamana a fiecarei luni in ziua de sambata de
la 10.00 pana duminica ora 18.00; vacanta de iarna (vizita de Craciun la bunica X
Y, din 7 ianuarie ora 10.00 pana la 8 ianuarie ora 18.00); vacanta de Pasti (Pastele
Blajinilor, ziua de duminica, ora 10.00 pana luni ora 18.00); vacanta de vara (din
data de 22 ora 10.00, inclusiv data de 30 a fiecarei luni), cu acordul minorei, in
sustinerea cererii sale, Botea Veaceslav a prezentat documente confirmatoare a
starii de sanatate a mamei sale care are grad de dezabilitate, precum si faptul ca 1si
executd obligatiile privind plata pensiei de intretinere a copilului minor.

Precizeaza ca, a prezentat urmatoarele obiectii fatd de extinderea graficului
de intrevederi si anume copilul minor, X Y este fetita la varsta de 5 ani impliniti,

2



iar tatdl ei biologic nu are experientd de ingrijire a copilului si nici bunica, X Y
avand grad sever de dezabilitate nu-i permite sanatatea sa ingrijeasca un copil mic,
necesitand personal de ingrijire; Botea Veaceslav nu prezinta suficiente garantii
precum ca ar respecta regimul obisnuit al copilului (mesele, orele de somn), ori din
cererea prezentatd nu era clar unde se va afla copilul Mirela, pe parcursul timpului
cand va fi cu tatal biologic; a fost categoric contra aflarii pe timp de noapte a
minorei 1n alt loc decat in familia sa si in conditii obisnuite si cunoscute pentru
copil; a invocat inadmisibilitatea ca de sarbatori (Craciun si Pastele Blajinilor)
copilul sa nu fie in familia sa, sub supravegherea mamei, pentru a nu prejudicia
sanatatea minorei, dat fiind faptul ca mesele de sarbatoare si vizitele care se fac in
mod obisnuit de sarbatori duc la suprasolicitarea fizica pentru maturi, dar cu atat
mai stresante pentru un copil, reclamanta a fost cu atat mai categorica fata de
vacantele prelungite pe timp de vara, din aceleasi motive invocate mai sus, dar si a
atasamentului reciproc al mamei si copilului, care n-au fost niciodata despartite.

Specifica ca Comisia nu a acceptat obiectiile ei, a tatdlui acesteia Siretanu
lon, bunelului minorei care pe parcursul anilor a ajutat la cresterea si educarea
copilului, a sotului ei, X Y care i-a devenit tata de fapt copilului, a ignorat faptul ca
copilul are o familie in care creste si se educd, a solicitat sa fie informata despre
resedinta lui Botea Veaceslav si a conditiilor de trai, precum si evaluarea
psihologica a acestui, mai ales cd in componenta comisieil nu facea parte niciun
specialist de asemenea calificare si nici un medic, iar Comisia a admis 1n parte
solicitarea ei, iar la sedinta urmatoare i-au fost prezentate evaluarea conditiilor de
trai de la bunica X Y, or. Balti si evaluarea conditiilor de trai de la familia
Arabadji, com. Ciorescu, mun. Chisinau, cu a caror fiica Nadejda, Botea VVeaceslav
concubineaza, chiar daca a obiectat in privinta faptului ca la Balti, sunt suficiente
conditii pentru copil la ramanerea acestuia pe noapte unde in doua camere, potrivit
evaluarii, se afla bunica, X Y care are un grad sever de dezabilitate, fiica acesteia
XY, fiul ei XY, precum si fiul Botea Veaceslav impreuna cu concubina acestuia,
Arabadji Nadejda, iar referitor la resedinta acestuia din com. Ciorescu, a invocat
lipsa dovezilor despre faptul ca acesta este cu adevarat inscris la adresa invocata,
iar In cazul adeveririi faptului, inclusiv la aspectul moral al aflarii copilului in
locuri unde tatal biologic concubineaza.

Considera ca la stabilirea acestui grafic nu s-a tinut cont de opinia ei, care
are 1n intretinerea directa copilul minor X Y, nici nu a examinat obiectiile ei, fapt
adeverit de procesul-verbal nr.2 din 23 februarie 2016, al sedintei Consiliului local
pentru protectia copilului, examinand doar solicitarea lui Botea Veaceslav.

Indica ca dispozitia mentionata a fost folosita de Botea Veaceslav drept
temei pentru rafuiala personald cu Ciorici Aurelia, in perioada 03-13 mai 2016,
copilul XY a suferit de 0 xxxx care nu i-a permis sa mearga conform graficului de
intrevederi stabilit, ceea ce a urmat cu adresari la politie si procuratura pentru a se
lua masuri cu mama copilului care 1n tot acest timp si-a ingrijit copilul fara nici un
sprijin de la tatal biologic al minorei, a fost sanctionata fiindu-i intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie la 12 mai 2016 pentru comiterea contraventiei
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prevazute de art. 64 Cod Contraventional, la moment existand o decizie a Curtii de
Apel Chisinau, in acest caz, care a anulat hotararea Judecatoriei Straseni cu privire
la recunoasterea comiterii contraventiei de catre reclamanta si subliniazd ca,
aceasta a fost bazatd exclusiv pe argumentele agentului constatator, partii vatamate
si procurorului si intrucat au fost admise erori judiciare, cauza va fi rejudecata.

Mentioneaza ca, la 16 mai 2016, a sesizat autoritatea tutelara si a cerut sa fie
stabilit un nou grafic pe motiv ca copilul si familia ei este afectatd, inaintand de
aceastd datd propuneri rezonabile de ajustare care ar fi menite sd nu creeze
conflicte de asemenea fel, iar in raspunsul sau din 20 mai 2016, autoritatea tutelara
a considerat cererea ei lipsitd de temei, fard a aduce din nou niciun argument,
graficul intocmit a afectat sandtatea copilului §i familia, daca in fiecare vara se
obisnuia sd plece la salinele din Romania, copilul necesitdnd tratament in acest
sens, vara aceasta nu a fost posibild nici o deplasare in interesul copilului, deoarece
pe timp de vard familia a fost practic blocatd de vizitele lui Botea in zilele de
miercuri, week-enduri si vacantele de zece zile in fiecare luna de vara, totodata,
Botea Veaceslav nu a Intreprins nici o tentativa de a duce copilul la mare sau a face
careva actiuni de Tmbunatatire a sanatatii fiicei, ceea ce a rezultat la moment cu
prescrierea medicamentelor pe termen indelungat care previne crize obstructive in
astm, tratament care pand acum nu a fost prescris.

Relevd cd in urma adresarii personale catre primarul Valentina Casian si
depunerii unei noi cereri de revizuire a dispozitiei nr.28 din 26 februarie 2016, la
09 septembrie 2016, a fost convocata o sedintd a Comisiei pentru solutionarea
litigiilor referitor la educatia copiilor, la care reclamanta, a prezentat obiectiile ei si
a propus un nou grafic care ar prevedea urmatorul program: in fiecare zi de
miercuri de la 16.00 - 19.00 in fiecare zi de sambatd de la 9.00 - 19.00; cand
copilul este bolnav graficul se suspendd, iar tatdl biologic nu va deranja la
domiciliu familia; vacanta de iarna, sarbatorile de Craciun si de Pasti sa fie anulate;
pentru vacantele de vara, tatdl va aduce copilul imediat ce acesta solicita si va
anunta familia la telefon; luna august copilul sa se afle cu familia acasa pentru a
avea posibilitatea sd mearga in vacanta si pe viitor sa se pregateasca de scoala; de
asemenea a fost lasat un numar de telefon care ar permite contactul in cazuri
exceptionale.

Afirma ca desi a prezentat in argumentarea sa concluzia medicului pediatru
Tatiana Tanase si in esentd nu a diminuat dreptul tatdlui de a se vedea cu copilul,
decat protejand minora de o extindere prea mare si in detrimentul ei, comisia
convocatd nu a admis nici o ajustare macar, dar a permis comportament insultator
al lui Botea Veaceslav, iar in procesul-verbal din 09 septembrie 2016 a inclus doar
date false precum ca, copilul X Y s-ar fi aflat la Botea Veaceslav in timpul
sarbatorilor de Pasti, cand de fapt copilul a fost grav bolnav si s-a aflat la ingrijirea
mamei, iar Botea Veaceslav era preocupat sa-si caute dreptatea pe la organele de
politie si procuraturd, pentru ce a fost Intocmit si proces-verbal cu privire la
contraventie din 12 mai 2016, autoritatea tutelard a manifestat iresponsabilitate,
incompetenta, tratament discriminatoriu fata de reclamanta, dar si cel mai grav
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indiferenta fatda de wviata i sandtatea unui copil a carui protectie este
responsabilitatea directa, ulterior, s-a adresat dupa explicatii prin cererea din 12
septembrie 2016, cand a contestat inclusiv componenta calitativa si cantitativa a
comisiei respective, dar a primit acelasi raspuns despre lipsa de temei in repetarea
sedintei si reexaminarea graficului din 23 septembrie 2016.

Considera ca sesizand autoritatea tutelara, la 18 octombrie 2016, despre
faptul ca copilul a fost adus la domiciliul ei cu febra, dupa o vizitd la Botea
Veaceslav si solicitdnd sa fie luate masuri urgente, a fost expediat raspuns din 02
noiembrie 2016 precum ca primaria nu are competenta si i s-a recomandat adresare
in instanta de judecata, raspuns care a servit drept temei pentru prezenta cerere.

Explicd cda gradinita pe care o frecventeazd X Y, a fost inchisd pentru
reparatii, fiind zilnic copilul cu ea la serviciu, in ziua de miercuri, potrivit
graficului nu se afla la domiciliu la ora 16.00, ceea ce a constituit un nou motiv de
adresare a lui Botea Veaceslav la politie precum ca i se incalca drepturile, invoca
ca dispozitia nr.28 din 26 februarie 2016 este una arbitrara si ilegala, incalcind grav
drepturile copilului si drepturile parintesti a reclamantei, drepturi protejate de
Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989, Conventia
Europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, Codul Familiei,
precum si prevederile art. 6 s1 9 al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti.

Invocd ca autoritatea tutelara a discriminat mama, acea persoand care, pe
parcursul anilor si-a ingrijit copilul, iar tatal biologic de la varsta acestuia de un an
a parasit familia, a neglijat oricare responsabilitati parintesti decat in limita titlului
executoriu si mai mult a provocat disensiuni, conflicte §i atacdnd fara motive
mama, ca dovada a solicitat declaratia educatorului de la gradinita la care merge
copilul X Y, educatoarea X Y, a specificat frecventa neglijare a vizitelor tatalui,
mai ales in ultimul an si comportamentul acestuia care duce deseori la situatii de
conflict, cand 1n locul onorarii obligatiilor cerute si asumate personal isi stabilea
singur programe de vizita, ignora regimul copilului si face deranj educatorului si
altor copiii, anume dispozitia care se contesta a servit temei pentru astfel de actiuni
din partea lui Botea Veaceslav, iar autoritatea tutelara a manifestat indiferenta fata
de drama familiei i mai mult |-a favorizat pe Botea Veaceslav, ori, anume
autoritatea tutelarda putea si stabileasca limitele peste care nu se mai extind
drepturile parintesti ale lui Botea Veaceslav, dar si responsabilitatilor egale.

Invoca un abuz din partea autoritatii tutelare care in examinarea unui litigiu
dintre Ciorici Aurelia si Botea Veaceslav, privind modul de participare a acestuia
la educatia copilului minor, nu a tinut cont de opiniile ambilor parinti, incalcind
astfel principiul impartialitatii, mai mult, manifesta favoritism inexplicabil.

Releva ca a mai solicitat si parerea medicului pediatru X Y care examineaza
copilul din 2012 si este la curent cu starea de sandtate a copilului si care de
asemenea a considerat ca graficul stabilit trebuie revazut, tot datoritd varstei
fragede pe care o are copilul, cand evident are nevoie de ingrijire, atentionand
asupra extinderii graficului stabilit pe timp de noapte, iar faptul ca copilul a inceput
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sd urmeze tratament XXxX, confirma inca o data necesitatea revizuirii acestui grafic
pentru ca mama s poata ingriji de copil, dat fiind ca tatal este iresponsabil in acest
sens, numai instanta judecdtoreasca, fiind in considerare, cu prioritate interesul
superior al copilului, poate limita exercitarea acestui drept, daca exista motive
temeinice de naturd a periclita dezvoltarea fizica, mentald, spirituala sau sociald a
copilului, numai instanta de judecatd poate aprecia cine se face vinovat de
incalcarea unui drept, dar si sanctionarea acestuia, pentru ca sa compenseze
impactul inactiunii autoritatii tutelare care a provocat afectarea psihologica a
copilului, dar si a sanatatii lui, a afectat psihologic mama, a permis tacit ca mama
sa fie purtatd la organele politiei, procuraturii, judecatorii pentru a se apara de
abuzurile lui Botea Veaceslav, neintreprinzind nici o actiune la numeroasele
solicitari de a interveni, dar si pentru viitoarele tratamente recuperatorii care cu
sigurantd va trebui sa le suporte familia in acest caz.

Reclamanta Ciorici Aurelia solicita anularea dispozitiei nr. 28 din 26
februarie 2016 si stabilirea unui nou grafic de intrevederi dupa cum urmeaza, in
fiecare zi de miercuri de la 16:00 — 19:00, de la 17:30-19:00 cand copilul nu va
frecventa gradinita, in fiecare zi de sdmbata de la 9:00 — 19:00, cand copilul este
bolnav, graficul se suspenda, iar tatdl biologic nu va deranja familia, luna august
copilul sa se afle cu familia acasa pentru a avea posibilitatea sa meargad in vacanta
si pe viitor sa se pregateasca de scoala, cat si incasarea cu titlu de prejudiciu moral
de la Primaria Straseni in beneficiul acesteia, suma de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 aprilie 2017,
actiunea naintata de catre Ciorici Aurelia a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, s-a respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de catre Ciorici Aurelia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 aprilie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 martie 2018, Aurelia
Ciorici a declarat recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Strasent,
sediul Central din 10 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea inaintatd de catre Ciorici Aurelia.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantei judecatoresti
sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu interpretarea si aplicarea eronata a
legii si a normelor de drept material, cat si cu aprecierea arbitrard a probelor.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 14 decembrie 2017 (f.d. 237 vol. I), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre
recurent, recursul declarat de catre Ciorici Aurelia se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciorici Aurelia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ciorici Aurelia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ciorici Aurelia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



