Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir Dosarul 2ra-867/18
Judecator: S. Caitaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: E. Dvurecenschii, E. Danaila, N. Veleva

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andone Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de X Y Tmpotriva
lui Andone Valeriu, Luca Gheorghe si Mircos Ghenadie cu privire la incasarca
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelurile declarate de catre Andone Valeriu si X Y, prin intermediul
avocatului Babin Andrei si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 19 iunie 2017,

constata:

La 16 decembrie 2016, reclamantul X Y a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Andone Valeriu, Luca Gheorghe si Mircos Ghenadie cu
privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 01 octombrie 2011, aproximativ pe la ora
19.00, paratii Andone Valeriu, Luca Gheorghe si Mircos Ghenadie, Tmpreuna si
printr-o intelegere prealabila intre ei, urmarind scopul rapirii, actionand coordonat,
la propunerea lui Andone Valeriu, s-au deplasat in satul X, r-nul Y, au patruns in
domiciliul lui Hariton Stelian Nicolae si prin aplicarea violentei fizice l-au
maltratat, rasucindu-i mainile, l-au legat, l-au urcat fortat in automobilul de
modelul ,,X Y” si s-au deplasat pana in apropierea IMSP ,,Centrul medicilor de
Familie Cantemir”, apoi l-au urcat in automobilul Iui Andone Valeriu de modelul
X Y”, condus de el si s-au deplasat pana in satul X Y, r-nul X, unde au stationat la
marginea satului, ulterior, peste o ora a venit feciorul lui Andone Valeriu, Andone
Sergiu, care s-a urcat la el in automobil si i-a calculat o datorie de xxxx euro lui
Andone Sergiu si xxXxX euro lui Andone Valeriu, apoi i-a dat un caiet de
matematica si un stilou, 1-au amenintat ca il va omori, l-au impus si el a scris 2
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recipise, una de Xxxx euro si alta de XXXx euro, potrivit carora el ar fi imprumutat
de la ei acesti bani si s-a obligat sa-i restituie pana la 01 mai 2010.

Mai indica ca atunci cand l-au rapit paratii l-au dezbracat, lasandu-1 in maiou
si pantaloni sportivi, cu picioarele goale, astfel pentru aceste actiuni toti trei parati
au fost atrasi la raspundere penald si condamnati in baza art. 164 alin. (2) Cod
penal.

Sustine ca in urma actiunilor paratilor, lui i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de hemoragie in mucoasa buzei superioare pe stdnga cu trecere pe
obrazul stdng, in centru excoriatie, echimoza pe suprafata latero - posterioara a
ambelor articulatii radiocarpale si in comun corespund leziunilor corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, suferintele lui morale fiind enorme, i-a fost injosita
onoarea si demnitatea.

Invoca ca i s-a cauzat si un prejudiciu material iIn marime de 13 500 lei, ce
constd din cheltuielile de asistentd de juridica suportate de el in cadrul cauzelor
penale la acuzarea paratilor, precum si in cadrul pricinii civile, intentate la cererea
lui Andone Sergiu impotriva sa cu privire la restituirea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 19 iunie 2017, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de catre X Y, s-a incasat in beneficiul lui X Y, intru
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiuni de la Valeriu Andone suma de
xxxX lei, de la Luca Gheorghe suma de xxxx lei si de la Mircos Ghenadie suma de
5000 lei, in rest pretentiile reclamantului X Y S-au respins ca neintemeiate,
totodata, s-a incasat in beneficiul statului, de la Valeriu Andone taxa de stat in
sumd de 300 lei, 1ar de la Luca Gheorghe si Mircos Ghenadie cate 150 lei taxa de
stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, s-au respins apelurile
declarate de catre Andone Valeriu si X Y, prin intermediul avocatului Babin
Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 19 iunie
2017.

La 19 martie 2018, in termenul legal, Andone Valeriu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 19 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa ca neintemeiata si tardiva actiunea inaintata de catre X Y.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea circumstantelor de fapt indicate si
in cererea de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel depuse in prezenta
cauza, recurentul Andone Valeriu a indicat dezacordul cu hotérarile instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare, invocand ca acestea au fost emise cu nestabilirea
circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii, cat si cu aprecierea
arbitrara a probelor.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andone Valeriu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andone Valeriu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Andone Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



