Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Dosarul 2ra-847/18
Judecator: O. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vrabii Vergil si Vrabii
Raisa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Vergil Vrabii si
Vrabii Raisa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, executorul
judecdtoresc Viorica Zaporojan, Vasile Gheorghita, intervenient accesoriu Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei $1 compensarea prejudiciului moral,
constatarea faptului ca ilegal au fost invinuiti cu compensarea prejudiciului moral
cauzat, cat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, prin care s-
a respins cererile de apel declarate de Vergil Vrabii si Raisa Vrabii, prin intermediul
avocatului stagiar Sardari Marin si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2017,

constata:

La 27 octombrie 2016, Vergil Vrabii si Raisa Vrabii au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, executor judecatoresc
Viorica Zaporojan, Vasile Gheorghita, intervenient accesoriu Uniunea National a
Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral, constatarea faptului
ca ilegal au fost invinuiti cu compensarea prejudiciului moral cauzat, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 28 ianuarie 2015, in privinta
lor, au fost intocmite de catre agentul constatator, executorul judecatoresc Viorica



Zaporojan, cate un proces-verbal cu privire la contraventie nr. 2 si nr. 3 din 28
ianuarie 2015, in baza art. 318 Cod contraventional, care au fost remise pentru
examinare conform competentei in temeiul art. 421 Cod contraventional, Judecatoriei
Drochia, cu propunerea de sanctionare sub forma de amenda in marime de a cate 150
unitati conventionale, pentru fiecare, pentru presupusa neexecutare intentionatd a
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, de incasare din beneficiul lui
Vergii Vrabii si Raisei Vrabii a sumei de xxxx euro in folosul lui Vasile Gheorghita.

Relateaza ca prin hotararea Judecatoriei Drochia din 19 martie 2015, au fost
recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei prevazutd de art. 318 Cod
contraventional si in baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 2 si nr. 3
din 28 ianuarie 2015, au fost sanctionati cu amenda in marime de a cate 100 unitati
conventionale, echivalent a 2000 lei, pentru fiecare.

Mentioneaza ca fiind contestatd cu recurs hotararea din 19 martie 2015, prin
decizia Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015, s-a admis recursul si s-a casat ca fiind
ilegald hotararea din 19 martie 2015 cu remiterea la rejudecare a cauzei.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 noiembrie 2015 s-a incetat
procesul contraventional in privinta lui Vergii Vrabii si Raisei Vrabii, in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional cu anularea procesului-verbal nr. 3 si nr. 2 cu privire la
contraventie.

Contestand cu recurs hotdrarea din 16 noiembrie 2015, prin decizia Curtii de
Apel Balti din 17 februarie 2016, s-a admis recursul cu casarea ca fiind ilegala a
hotararii si s-a remis a doua oara la rejudecare cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 26 aprilie 2016, s-a declarat nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vergii Vrabii nr. 2 din 28
ianuarie 2015 si Raisa Vrabii nr. 3 din 28 ianuarie 2015, in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

Afirma ca cauza contraventionald, intentata la 28 ianuarie 2015, in privinta lui
Vergii Vrabii si Raisa Vrabii in baza art. 318 Cod Contraventional, de executorul
judecétoresc Viorica Zaporojan, s-a examinat in total o perioadd de timp de un an si
trel luni de zile, Judecatoria Drochia examinand aceasta cauza in mod irevocabil la
26 aprilie 2016, iar aceasta cauza contraventionald a fost transmisa la rejudecare de
catre Curtea de Apel Balti de doud ori, reclamantilor fiindu-le incdlcat in aceasta
cauzd contraventionald dreptul garantat de art. 21 Constitutia RM, prezumtia
nevinovdtiei, deoarece ei au fost declarati nevinovati prin hotararea Judecatoriei
Drochia din 26 aprilie 2016, irevocabila prin neatacare.

Mai indica ca, la 19 ianuarie 2016, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 01 din 19 ianuarie 2016, intocmit de agentul constatator executorul
judecatoresc Viorica Zaporojan, Vergii Vrabii a fost invinuit in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, pentru faptul ca nu executd intentionat incheierea Judecatoriei
Riscani nr. 25-3/14 din 15 octombrie 2014 si decizia Curtii de Apel Balti din 03
martie 2015 de aplicare a interdictiei la parasirea tarii pe un termen de 6 luni in
privinta lui Vergii Vrabii.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 martie 2016, S-a recunoscut
vinovat Vergii Vrabii, in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional si i s-a aplicat



sanctiune contraventionala in formd de amenda in beneficiul statului in marime de 50
u.c, ce constituie 1000 lei, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, s-
a admis recursul cu casarea hotararii din 01 martie 2016 si s-a transmis cauza la
rejudecare In Judecatoria Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 19 iulie 2016, s-a incetat in privinta
lui Vergii Vrabii procesul contraventional cu privire la contraventii prevazute de art.
318 alin. (1) Cod contraventional in temeiul neprezentarii agentului constatator la
sedinta de judecata.

Reclamantii mentioneaza cd cauza contraventionald, intentatd la 19 ianuarie
2016, s-a examinat in total o perioada de timp de sase luni de zile, fiind transmisa o
data la rejudecare, Judecatoria Drochia examinand aceasta cauza in mod irevocabil
la 19 iulie 2016.

Considera ca lui Vergii Vrabii i s-a incilcat in acesta cauza contraventionala
dreptul garantat de art. 21 al Constitutieci RM, deoarece a fost declarat nevinovat prin
hotararea Judecatoriei Drochia din 19 iulie 2016, irevocabila prin neatacare.

Reclamantii solicitd constatarea incalcarii dreptului reclamantilor Vergii
Vrabii si Raisa Vrabii la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale
intentata la 28 1anuarie 2015, in privinta lor, in baza art. 318 Cod Contraventional, de
catre executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, examinatd in total o perioada de
timp de un an si trei luni de zile, Judecatoria Drochia examindnd aceasta cauza in
mod irevocabil la 26 aprilie 2016 si pentru incalcarea acestui drept sa fie incasat din
beneficiul Statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantilor, suma de a cate Xxxx lei pentru compensarea prejudiciului moral
cauzat; constatarea faptului ca reclamantii Vergii Vrabii si Raisa Vrabii ilegal au fost
invinuiti la 28 ianuarie 2015, in baza art. 318 Cod contraventional, de catre executorul
judecatoresc Viorica Zaporojan, fiindca Judecatoria Drochia la 26 aprilie 2016 in
mod irevocabil a incetat acest proces contraventional in privinta reclamantilor, pe
motiv cd nu exista faptul contraventiei si sa fie constatat faptul ca reclamantilor 1i s-
au incalcat in aceastd cauza contraventionald dreptul garantat de art. 21 Constitutia
RM, iar pentru incalcarea acestui drept sa fie Incasat din beneficiul Statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul reclamantilor, suma de a cate
xXxX lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat; constatarea incalcarii
dreptului reclamantului Vergii Vrabii, la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale intentatd la 19 ianuarie 2016, in privinta lui Vergii Vrabii, in baza
art. 318 Cod contraventional, de citre executorul judecatoresc Viorica Zaporojan,
examinatd in total o perioada de timp de sase luni de zile, Judecatoria Drochia
examinand aceasta cauza in mod irevocabil la 19 iulie 2016 si pentru incalcarea
acestui drept sa fie Incasat din beneficiul Statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul reclamantului, suma de xxxX lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat; constatarea faptului ca reclamantul Vergii Vrabii, ilegal
a fost invinuit la 19 ianuarie 2016, in baza art. 318 Cod contraventional, de catre
executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, fiindca Judecatoria Drochia la 19 iulie
2016 in mod irevocabil a 1Incetat acest proces contraventional in privinta
reclamantului si, sa fie constatat faptul ca reclamantului i-a fost incalcat in aceasta
cauzd contraventionald dreptul garantat de art. 21 Constitutia RM, iar pentru



incdlcarea acestui drept sa fie incasat din beneficiul Statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul reclamantului, suma de xxxx lei pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Vergii Vrabii si Raisa Vrabii
impotriva Ministerului Justitiei al RM, executor judecdtoresc Viorica Zaporojan,
Vasile Gheorghita, intervenient accesoriu Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral, constatarea faptului ca ilegal
au fost invinuiti $i compensarea prejudiciului moral cauzat, incasarea cheltuielilor de
judecata, s-a constatat incalcat dreptul lui Vergii Vrabii si Raisei Vrabii la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale, s-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Vergii Vrabii si Raisei
Vrabii suma de 1 500 lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, in
rest actiunea S-a respins ca neintemeiata (f.d.54, £.d.63-73, volumul II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, s-a respins
cererile de apel declarate de Vergil Vrabii si Raisa Vrabil, prin intermediul avocatului
stagiar Sardari Marin si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2017(f.d.137,
f.d.138-150).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel.

La 26 martie 2018, Vrabii Vergil si Vrabii Raisa a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 27 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de catre Vrabii Vergil si Vrabii Raisa sa fie admisa integral, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli de asistentd juridica in suma de 5000
lei.

In motivarea cererii de recurs au invocat ca hotirarile instantelor judecatoresti
sunt unele nefondate si contradictorii, cu aprecierea arbitrara si fard constatarea si
examinarea circumstantelor esentiale ale cauzei deduse judecatii, cit si cu
Interpretarea eronata a legii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 02 noiembrie 2017 (f.d. 151, vol. II), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre recurenti, recursul
declarat de catre Vrabii Vergil si Vrabii Raisa se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vrabii Vergil s1 Vrabii Raisa nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii
nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insda motivele
recursului, invocate In spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta






