Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani Dosarul 2ra-823/18
Judecator: C. Virlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Schimbatoru Irina, prin
intermediul avocatului Maxim Chisca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Schimbatoru Irina
impotriva lui Schimbétoru Alexei cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Schimbatoru Irina, prin intermediul avocatului
Maxim Chisca, s-a admis apelul declarat de Schimbatoru Alexei, prin intermediul
avocatului Natalia Negura, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 20 mai 2017 s1 s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a
incetat procesul civil, in rest hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20
mai 2017 s-a mentinut,

constata:

La 18 decembrie 2015, avocatul Maxim Chisca, in interesele lui Schimbatoru
Irina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Schimbatoru Alexei cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ca cisitoria incheiata intre Schimbétoru Irina
si Schimbatoru Alexei, a fost Inregistrata la XX XxxX XXXX sub nr. xxx la OSC mun.
Chisinau, astfel, In rezultatul casatoriei s-a nascut copilul minor X Y, la xx
XXXXXXXXX XXXX.

Mai indica ca casatoria Intre acestia a esuat, desi partile locuiesc impreuna, nu
mai au o viatd conjugald, iar atitudinea reciprocd a devenit periodic tensionata,
respectiv familia nu mai poate fi pastratd si necesita a fi desfacuta, fara acordarea
unui termen de Impacare.

Reclamanta Schimbatoru Irina solicitd desfacerea casatoriei incheiata la XX
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XXX XXXX, intre Schimbatoru Irina si Schimbatoru Alexei, stabilirea domiciliului
copilului minor, XY cu mama, cat si incasarea de la parat in beneficiul reclamantei
pensiei pentru intretinerea copilului minor In suma de XxxX lei lunar, incepand cu
luna decembrie 2015 pana la atingerea majoratorului de catre minor, totodatd, a
solicitat incasarea din contul piritului in beneficiu acesteia cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din XX Xxx XXXX,
actiunea inaintata de cdtre Schimbatoru Irina a fost admisd partial, s-a desfacut
casatoria incheiata intre Schimbdtoru Alexei si Schimbdtoru Irina, Inregistrata la
OSC Riscani mun. Chisinau la xx xxx XXXX, s-a determinat domiciliul copilului
minor cu mama s$i s-a dispus incasarea de la Schimbatorul Alexei a pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor in marime de Y4 din salariu si toate
veniturile incepand cu data de 21 decembrie 2015 pana la atingerea majoratorului
copilului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Schimbétoru Irina, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, s-a
admis apelul declarat de Schimbatoru Alexei, prin intermediul avocatului Natalia
Negura, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 mai 2017 si
s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul civil
la cererea de chemare in judecata inaintata de Schimbatoru Irina catre Schimbatoru
Alexei cu privire la desfacerea casatoriei, in rest S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 februarie 2018,
Schimbatorul Irina, prin intermediul avocatului Maxim Chisca (mandat nr. 0835126,
f.d. 3), a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2017, in partea incasarii
de la Schimbatoru Alexei in beneficiul lui Schimbatoru Irina a pensiei de intretinere
pentru copilul minor, XY, in marime de % din salariu si toate veniturile cu emiterea,
in aceasta parte, a unei noi hotarari prin care sa fie Incasat de la parat in beneficiul
acesteia, pensia pentru intretinerea copilului minor in suma de Xxxx lei lunar, pana
la atingerea majoratului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci hotirarile instantelor judecitoresti
ierarhic inferioare, In partea recuratd, sunt unele ilegale si neintemeiate, emise cu
aprecierea arbitrard a probelor si a circumstantelor relevante a cauzei, cat si cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor 1a 27.11.2017 (f.d. 85), cat si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia de catre recurentd sau de catre
reprezentantul acesteia, instanta de recurs conchide ca recursul declarat de catre
Schimbatorul Irina, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, a fost depus in
termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Schimbatorul Irina, prin
intermediul avocatului Maxim Chisca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functiec de natura actului in cauza (hotardrea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotardarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Schimbatorul Irina, prin intermediul avocatului Maxim Chisca
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Schimbatorul Irina, prin intermediul avocatului Maxim
Chisca se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



