Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul 2ra-789/18
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Daud Vasile, prin
intermediul avocatului Vitalie Postolachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Daud Vasile
impotriva Agentiei Nationald pentru Reglementare in Energeticd cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral, anularea actelor, constatarea faptului
discrimindrii i repararea prejudiciului moral pentru discriminare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Daud Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 1unie 2017,

constata:

La 20 septembrie 2016, Daud Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd (in continuare
ANRE) cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral, anularea actelor,
constatarea faptului discrimindrii $1 repararea prejudiciului moral pentru
discriminare.

In motivarea actiunii a mentionat c4, la 28 iunie 2016, prin ordinul paratului
nr.174c, a fost incetat raportul de munca, in calitate de consultant superior al Sectiei
energie termica, cogenerare si aprovizionare cu apa din cadrul Departamentului
reglementari, in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca
nr.171 din 13 iunie 2014, incheiat pe perioada determinata.

Mai indica ca anterior, la 13 iunie 2014, a incheiat cu paratul contractul
individual de munca nr. 171 pentru functia de consultant superior al Sectiei energie
termica, cogenerare i aprovizionare cu apa si canalizare din cadrul Departamentului
reglementari al ANRE, pe o perioadd determinata, de la 13 iunie 2014 pana la 13
septembrie 2014, ulterior acest contract a fost modificat de mai multe ori in sensul
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prelungirii termenului pe o perioada determinata si anume, prin actul aditional din
08 septembrie 2014, contractul a fost prelungit pana la 31 decembrie 2014, prin actul
aditional din 23 decembrie 2014 pana la 31 iunie 2015, prin actul aditional din 23
iunie 2015 pana la 31 august 2015, prin actul aditional din 01 septembrie 2015 pana
la 31 decembrie 2015, prin actul aditional din 16 decembrie 2015, ce a intrat in
vigoare la 31 decembrie 2015, contractul individual de munca nr.171 din 13 iunie
2014 a fost incheiat pentru perioada 31 decembrie 2015 - 30 iunie 2016.

Mentioneaza cd, la 13 iunie 2014, data angajarii acestuia in serviciu la ANRE,
Codul muncii avea o redactie, iar la datele prelungirii contractului - o alta redactie,
astfel invoca ca ANRE a neglijat prevederile art. 54 si art. 55 Codul muncii si in loc
sa incheie cu reclamantul un contract de munca pe perioada nedeterminata, a incheiat
ilegal cu el contract individual de munca pe perioada determinata, desi nu au existat
motive si temeiuri legale prevazute de Codul muncii pentru incheierea contractului
individual de munca cu reclamantul pe perioada determinatd, iar in contractul de
munca nu se indicd temeiul legal al incheierii acestuia pe durate determinate.

Considera ca nici la data incheierii celor 5 acte aditionale la contractul
individual de munca nu existau temeiuri legale pentru angajator, prevazute de Codul
muncii, pentru prelungirea contractului individual de muncd pe o perioada
determinata, iar angajatorul nu a indicat (motivat) aceste temeiuri legale nici intr-un
acord semnat de ANRE cu salariatul, desi art.55 Codul muncii prevede posibilitatea
angajarii unui salariat pe o perioada determinatd doar in vederea executarii unei
lucrari cu caracter temporar, iar postul de munca in care a fost angajat nu a avut
niciodatd un caracter temporar, ci unul continuu si permanent in cadrul statelor de
personal a ANRE, ce continuad sa existe pana in prezent in statele ANRE.

Mai indica ca functia detinuta nu presupunea un program de munca mai redus
fata de reglementarile stabilite de Codul muncii si/sau fata de programul de munca
al altor salariati din cadrul ANRE, ci din contra, corespundea programului de lucru
general al tuturor salariatilor care lucrau la acel moment in cadrul ANRE.

Cu trimitere la prevederile pct. pct. 3 si 11 alin. (1) si (3) al contractului
individual de munca nr.171 din 13 iunie 2014, si art. art. 12, 54 si 55 Codul muncii,
cu referire la durata determinata a contractului individual de munca, precum si pct.
1 din actele aditionale nominalizate, reclamantul invoca ca prin actiunile paratului
S-a nrautatit esential situatia reclamantului in raport cu conditiile §i garantiile
acordate lui de legislatia muncii si aceste clauze sunt nule de drept de la data
semnadrii, ceea ce denota ca raportul de munca al salariatului din momentul aparitiei
s1 pana la incetarea sa a avut loc un caracter nedeterminat.

Relateaza ca, la 16 septembrie 2016, s-a adresat Inspectoratului Muncii privind
incélcarile depistate, mentionand ca un alt motiv de anulare a ordinului contestat este
ignorarea de catre parat la emiterea acestuia a prevederilor art. 55/1 Codul muncii,
deoarece paratul, avand locuri vacante in cadrul Departamentului reglementari si/sau
in alte Departamente, a actionat cu rea-credintd, neinformand reclamantul contra
semnatura pana la incetarea contractului individual de munca despre posibilitatea de
a ocupa o functie permanenta in cadrul unitatii in Departament, punandu-1 intr-o
situatie mai putin favorabild in comparatie cu alti salariati ai ANRE, care aveau
incheiate contracte de munca pe perioada nedeterminata, prin ce a fost discriminat
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in raporturile de munca, sustinand ca paratul dispunea de mai multe departamente,
ce includeau specialitati conform calificarii profesionale a reclamantului si in care
el ar putea fi angajat eventual in Departamentul Reglementari, Departamentul
Investitii s1 Calitate, Departamentul juridic si licentiere, Departamentul monitorizare
si control al activitatilor licentiate.

Afirma ca, la 25 februarie 1980, a absolvit Tehnicumul gospodariei comunale
din or. Bender, la 26 iulie 1986 - Institutul Politehnic din Chisinau, specialitatea
Alimentarea termica cu gaze si ventilare, la 23 iunie 1995 - Academia de Studii n
Domeniul Administratiei Publice pe lingd Guvernul RM, la 04 iulie 1997 - a primit
certificatul de competenta pentru a efectua certificarea utilajului pentru gazoducte
de transportare a petrolului si gazelor, alimentarii cu gaze a intreprinderilor si
spatiilor locative din partea Departamentului Standarde, Metrologie si Supraveghere
Tehnica, Tn anul 2001 a primit certificatul de absolvire a cursului de perfectionare la
Departamentul ,,Moldova-Standart” in domeniul ,,Ridicarea calificatiei in domeniul
standardizarii si metrologii”.

Reclamantul Daud Vasile solicita anularea ordinului nr.174c din 28 iunie 2016,
restabilirea sa in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral pentru incetarea rapoartelor de munca in marime de 30
588 lei, ce reprezintd sase salarii medii lunare, restituirea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 12000 lei.

La 01 decembrie 2016, reclamantul a majorat cuantumul pretentiilor inaintate,
solicitand anularea pct. 3 din contractul individual de munca nr.171 din 13 iunie
2014, anularea actelor aditionale din 08 septembrie 2014, 23 decembrie 2014, 23
iunie 2015, 01 septembrie 2015, 16 decembrie 2015, la contractul individual de
munca nr.171 din 13 iunie 2014, constatarea faptului discrimindrii, repararea
prejudiciului moral pentru discriminare, restituirea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 12 600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 06 iunie 2017,
pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de Daud Vasile impotriva
Agentiei pentru Reglementare in Energetica privind anularea pct.3 din contractul
individual de munca nr.171 din 13.06.2014, anularea actelor aditionale din
08.09.2014, din 23.12.2014, din 23.06.2015, din 01.09.2015, din 16.12.2015 la
contractul individual de munca nr.171 din 13.06.2014 au fost respinse ca tardive.

Pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de Daud Vasile impotriva
Agentiei pentru Reglementare in Energetica, privind anularea ordinului nr.174 c din
28.06.2016, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
muncd, repararea prejudiciului moral pentru incetarea rapoartelor de munca,
constatarea faptului discriminarii, repararea prejudiciului moral pentru discriminare,
restituirea cheltuielilor judiciare, au fost respinse ca neintemeiate (f.d.225, f.d.232-
244, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Daud Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 iunie 2017 (f.d.52, f.d.53-61, volumul II).

La 23 februarie 2018, Daud Vasile, prin intermediul avocatului Vitalie
Postolachi (mandat nr.0025639, f.d.65, volumul I1), a declarat recurs impotriva
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deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 06 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de catre Daud Vasile sa fie admisa integral, totodata sa fie incasat de la
ANRE in beneficiul lui Daud Vasile cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca hotararile instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare sunt unele ilegale si neintemeiate deoarece au fost
emise cu interpretarea eronata a legii, cat si cu aprecierea arbitrara a probelor.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a fost primita, sub semnatura, de
catre reprezentantul recurentului la data de 26 decembrie 2017 si tinand cont ca
cererea de recurs a fost Tnaintatd la 23 februarie 2018, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca recursul a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daud Vasile, prin intermediul
avocatului Vitalie Postolachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecdtoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
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instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Daud Vasile, prin intermediul avocatului Vitalie Postolachi ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Daud Vasile, prin intermediul avocatului Vitalie
Postolachi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorui Galina Stratulat
Ion Druta



