Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2ra-679/18
Judecator: D. Bosii

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Girnet Constantin si de ICS Compania ,Lactatis-Alba” Societatea cu
raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Girnet
Constantin impotriva lui Egorov Alexandr, ICS Compania ,Lactatis-Alba”
Societatea cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni
,2Moldasig” cu privire la incasarea In mod solidar a prejudiciului material, a
venitului ratat, a cheltuielilor de asistenta juridicd, a prejudiciului moral si a altor
cheltuieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de ICS Compania ,Lactatis-Alba” Societatea cu
raspundere limitata si a fost modificatd hotararea Judecatoriei Cahul din 12
decembrie 2016,

constata:

La 09 septembrie 2016, Girnet Constantin s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Egorov Alexandr, ICS Compania ,,Lactatis-Alba” SRL,
intervenient accesoriu SA ,,Moldasig”, solicitand: incasarea Tn mod solidar de la
Egorov Alexandr si ICS Compania ,,Lactatis-Alba” SRL prejudiciului cauzat prin
distrugerea bunurilor in suma de XXxX lei, venitul ratat in suma de Xxxxx lei,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de xxxx lei, prejudiciul moral la suma de
XXXX let si alte cheltuieli de judecata.

In motivarea pretentiilor Girnet Constantin a invocat ca, la 04 martie 2015,
ora 18:40 Egorov Alexandr, conducand mijlocul de transport de model "XXX
xxxX" cu numdr de nmatriculare XX XX xxx, ce apartine ICS Compania
,,Lactatis-Alba” SRL, pe traseul Cahul-Vulcanesti, din cauza defectiunilor in
sistemul de franare, S-a tamponat in turma de oi care traversa traseul. Actiunile lui



Egorov Alexandr au fost cercetate de politie si in privinta lui a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin.(1) si art. 242 alin.(2)
Cod contraventional, asupra caruia Egorov Alexandr a depus contestatie.

Prin hotararea Judecdtoriei Cahul din 04 februarie 2016, a fost respinsa
contestatia inaintata de Egorov Alexandr impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a fost incetat procesul contraventional pornit impotriva lui Egorov
Alexandr, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 martie
2016, hotararea respectiva a fost mentinuta.

Reclamantul precizeaza ca, conform actului de constatare din 05 martie
2016, emis de Directia Raionala Siguranta Alimentelor Cahul, in rezultatul
accidentului au fost afectate 25 ovine, din care 16 au decedat pe loc, 9 capete au
fost sacrificate fortat si sunt inutilizabile in alimentatie. La fel, 21 ovine din
totalul celor afectate erau in stare de gestatie.

Sustine, ca conform certificatului eliberat de SRL ,,Mol-Animex”, pretul
unei ovine adulte in stare de gestatie la momentul comiterii accidentului era de
xxxx lei, astfel, rezulta ca dansului a fost cauzat prejudiciul material in suma de
XXXX lei.

Mentioneaza ca, timp de un an, cat a fost lipsit de animalele lui, urma sa
obtind urmatorul venit care a fost ratat: lana - 75 de kilograme cu pretul de XxXxx
let in suma de XXxX lei, iar pentru doud sezoane, aceasta suma este dubld, adica
XXxX lei, branza - pentru doua sezoane cel putin 500 de kilograme cu pretul unui
kilogram de minim xxxx lei, in suma de xxxX lei, miei cel putin 30 capete pentru
ambele sezoane cu pretul unuia de xxxX lei, la suma totala de xxxx lei.

Mai sustine ca i-a fost provocata o dauna morala pe care o estimeaza la 10
000 lei, care se compune din suferinte de ordin fizic si psihic legate de pierderea
animalelor, de imposibilitatea folosirii lor pentru obtinerea veniturilor, de
necesitate de a se prezenta 1n sedintele de judecatd, legate de examinarea cauzei
contraventionale.

La fel, sustine cd in cadrul examinarii cauzei contraventionale a fost
reprezentat de avocat, si i-a achitat serviciile n suma de xxxx lei, motiv din care
solicita incasarea acesteia de la paratii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 12 decembrie 2016, actiunea Tnaintata
de Girnet Constantin impotriva lui Egorov Alexandr si ICS Compania ,,Lactalis-
Alba” SRL, intervenient de partea paratului SA ,Moldasig” cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a venitului ratat, a cheltuielilor
de asistentd juridicd, a prejudiciului moral si altor cheltuieli, fost admisa partial
(f.d. 71, f.d. 79-81):

-S-a incasat de la ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL in beneficiul lui
Girnet Constantin suma prejudiciului material in marime de Xxxx lei;

-S-a incasat de la ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL in beneficiul lui
Girnet Constantin suma venitului ratat in marime de Xxxx lei;

-S-a incasat de la ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL in beneficiul lui
Girnet Constantin suma cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata in procesul



contraventional Tn marime de Xxxx lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
prezentul proces in marime de XxxX lei;

- S-a incasat de la ICS Compania ,,Lactalis-Alba” SRL in beneficiul statului
taxa de stat de la care a fost scutit reclamantul, in marime de XxxX lei.

S-a respins ca neintemeiata pretentia lui Girnet Constantin cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, au fost admise
apelurile declarate de citre ICS Compania ,,Lactalis — Alba” SRL si cel depus de
avocatul Turculet Mariana in interesele lui Girnet Constantin.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul din 12 decembrie 2016, in partea
incasarii de la ICS Compania ,,Lactalis-Alba” SRL 1n beneficiul lui Girnet
Constantin a venitului ratat, prin micsorarea acestuia de la Xxxx lei la suma de
XXXX lei si in partea incasirii de la ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL in
beneficiul statului a taxei de stat de la care a fost scutit reclamantul, de la suma de
xxxx lei la suma de la xxxx lei.

In rest, hotirarea Judecatoriei Cahul din 12 decembrie 2016, s-a mentinut
(f.d. 155-156, f.d. 157-168).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 februarie 2018, Girnet
Constantin a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cerintele intimatului cu privire la incasarea prejudiciului
material Tn suma de XXxX lei si a venitului ratat Tn suma de XxXxX lei sa fie respinse
ca neintemeiate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel, a interpretat in mod eronat legea.

La 05 aprilie 2018, intimatul ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea
recursului inadmisibil.

La 15 martie 2018, ICS Compania ,,Lactalis-Alba” SRL a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Cahul
din 29 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 12 decembrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, ICS Compania ,,Lactalis-
Alba” SRL a indicat cd instanta de apel, a interpretat in mod eronat legea, a
apreciat eronat probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 03 ianuarie 2018 (f.d. 169), cat si faptul ca a fost
receptionatd de recurentul ICS Compania ,Lactalis-Alba” SRL la 17 ianuarie
2018, iar probe privind receptionarea acesteia de catre Girnet Constantin la
materialele dosarului nu sunt, recursurile se considera declarate in termen.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile, sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Girnet Constantin
si ICS Compania ,,Lactalis-Alba” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursurilor, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Girnet Constantin si recursul declarat de ICS
Compania ,,Lactalis-Alba” SRL ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Girnet Constantin si recursul declarat de ICS
Compania ,Lactatis-Alba” Societatea cu raspundere limitatd se considerad

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



