Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rci-135/18
Judecitor: E. Clim

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 municipiul Chisindu, in procedura
falimentului, Muntean Oleg,

in cauza civili la cererea depusi de lichidatorul Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 municipiul Chisinau, Muntean Oleg cu
privire la validarea popririi intreprinderii fata de tertii popriti Malahova Cristina
si Clescei Victor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, prin
care s-a restituit cererea depusi de lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 municipiul Chisinau, Muntean Oleg cu
privire la validarea popririi intreprinderii fata de tertii popriti Malahova Cristina
si Clescei Victor,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 5 din Chisiniu si s-a desemnat
Muntean Oleg in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, s-a
dispus trecerea IMGFL nr. 5 din Chisindu in procedura falimentului si s-a
desemnat Muntean Oleg in calitate de lichidator.

La 19 decembrie 2017, lichidatorul IMGFL nr. 5 din Chisinau, Muntean
Oleg a depus cerere de validare a popririi Intreprinderii fata de tertii popriti
Malahova Cristina si Crescei Victor, solicitand admiterea cererii de validare a



popririi, validarea creantei fata de tertii popriti Malahova Cristina si Clegcel
Victor in marime de 55386, 16 lei si a incasa in mod solidar, de la tertii popriti
in beneficiul IMGFL nr. 5 din Chisinau, in procedura falimentului, datoria
pentru consumul energiei termice in suma de 55386, 16 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi a indicat c¢i conform
informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale,
Malahova Cristina si Clescei Victor au acumulat o datorie la plata energiei
termice in suma de 56 948, 27 lei la momentul inaintarii cererii 1n instanta de
insolvabilitate, totusi tindnd cont ca poprirea a fost infiintata doar in privinta
sumei de 55 386, 16 lei, urmeaza a fi validata poprirea doar in privinta sumei
nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, s-a
restituit cererea depusa de lichidatorul IMGFL nr. 5 din Chisinau, Muntean
Oleg cu privire la validarea popririi intreprinderii fata de tertii popriti Malahova
Cristina si Clescei Victor.

La 18 ianuarie 2018, lichidatorul IMGFL nr. 5 din Chiginau, Muntean
Oleg a depus recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2017, cu restituirea cauzei civile in prima instanta, la etapa primii
cererii in procedura.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea recurati este una
ilegala si neintemeiata, indicand referitor la temeiul constatat de catre instanta
de insolvabilitate pe care si-a intemeiat solutia de restituire a cererii ca copia
somatiei de infiintare a popririi a fost inaintatd tertilor popriti Malahova
Cristina, Malahova Vadim, Malahov Daniil si Malahova Anastasia si Clescei
Victor, astfel exista proba care atestd respectarea procedurii prealabile, prin
somare, anterior adresarii in instanta de insolvabilitate.

Mai indica ca numele tuturor tertilor popriti au fost indicate pe plicurile
postale de expeditie a somatiei, totodata, pe avizul de receptie a scrisorii este
aplicatd semnatura de receptie si data de 22 noiembrie 2017, care confirma
aducerea la cunostinta tertilor popriti a somatiei de infiintare a popririi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii,
., Hotaririle §i incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege”.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate, instanta de recurs,
considera recursul lichidatorului IMGFL nr. 5 din Chisindu, Muntean Oleg, ca
fiind depus in termen, or din materialele dosarului reiese ca instanta de
insolvabilitate a expediat in adresa recurentului copia incheierii recurate (f.d.
16), insd careva inscrisuri care sa ateste receptionarea acesteia de catre
lichidatorul Muntean Oleg, la materialele dosarului nu se regasesc.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este n drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului reiese ca, la 19 decembrie 2017, lichidatorul
IMGFL nr. 5 din Chisinau, Muntean Oleg a depus cerere de validare a popririi
intreprinderii fatd de tertii popriti Malahova Cristina si Crescei Victor,
solicitand admiterea cererii de validare a popririi in suma de 55 386, 16 lei
(f.d.1-2).

Instanta de insolvabilitate, prin incheierea recuratda din 22 decembrie
2017, a restituit cererea depusi de lichidatorul IMGFL nr. 5 din Chisiniu,
Muntean Oleg cu privire la validarea popririi intreprinderii fata de tertii popriti
Malahova Cristina si Clescei Victor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera incheierea instantei de insolvabilitate ca fiind
emisd cu respectarea si aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural.

Conform art. 1 alin. (1) si (4) al Legii insolvabilitatii, scopul prezentei
legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective
pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit. Procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila si cu
cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 126 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii, sant supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fara numerar, in
moneda nationald si Tn valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sant datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie
mentionat la alin. (1) impreunda cu o copie certificatd de pe hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Din materialele cauzei se atestd ca lichidatorul IMGFL nr. 5 din
Chisinau, Muntean Oleg a expediat catre Malahov Vadim, Malahov Daniil,
Malahova Anastasia si Clescei Victor somatia de infiintare a popririi (f.d. 12).



Totodata, din continutul avizului de receptie anexat la materialele cauzei,
reiese ca drept destinatar al expedierii somatiei de infiintare a popririi este
indicat Malahova Cristina si Malahov Vadim, aceasta fiind receptionata de
catre destinatari la 22 noiembrie 2017 (f.d. 12 verso).

Astfel, cu trimitere la cele indicate, instanta de recurs considera
neintemeiate argumentele recurentului precum cd numele tuturor tertilor popriti
au fost indicate pe plicurile postale de expeditie a somatiei, totodata pe avizul
de receptie a scrisorii au fost indicate numele tertilor popriti, iar pe avizul de
receptie a scrisorii este aplicatda semnatura de receptie si data de 22 noiembrie
2017, care confirma aducerea la cunostintd tertilor popriti a somatiei de
infiintare a popririi.

Or, intr-adevar in somatia de infiintare a popririi sunt indicati toti tertii
popriti, Tnsd in avizul de receptie, dupd cum s-a retinut, nu sunt indicati
Malahov Daniil s1 Clescei Victor, respectiv nu a fost respectata procedura de
infiintare a popririi, nefiind Instiintati toti tertii popriti, in modul prevazut de
lege.

La caz, instanta de recurs retine ca data comunicarii infiintarii popririi
urma a fi confirmata prin aviz postal sau prin alte mijloace care sa ateste
inmanarea si primirea somatiei de infiintare a popririi.

Or, forta probantd a documentului care confirma respectarea ordinii
prealabile obligatorii se atesta prin data expedierii si cea a receptionarii cererii
prealabile.

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul restituie
cererea de chemare 1n judecatd dacad reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciard, prevazuta de lege pentru
categoria respectiva de pricini sau de contractul partilor.

Raportdnd normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate just a ajuns la
concluzia restituirii cererii depusda de catre lichidatorul IMGFL nr. 5 din
Chiginau, Muntean Oleg privind validarea popririi, deoarece nu a fost
respectata procedura prealabila stabilita de art. 126 din Legea insolvabilitatii.

Astfel, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii
recurate si urmeaza a fi respinse.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de citre lichidatorul IMGFL
nr. 5 din Chisindu, Muntean Oleg in cererea de recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 municipiul Chisindu, in
procedura falimentului, Muntean Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2017,
emisa in cauza civili la cererea depusa de lichidatorul Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 municipiul Chisinau, Muntean Oleg cu
privire la validarea popririi intreprinderii fata de tertii popriti Malahova Cristina
st Clescei Victor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton
Ion Druta



