Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2rh-107/18
Judecator: D. Gherman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: A. Cobaneanu, I. Oprea, I. Druta

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lulia Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Borodin Tatiana prin
intermediul avocatului Feliscan Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Borodin Tatiana
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Soroca”
privind anularea ordinului cu privire la Incetarea contractului individual de
munca, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de IMSP ,Centrul de Sanatate Soroca”, s-a casat
integral hotdrirea Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016 si S-a pronuntat o noud
hotarare,

constata

La 18 mai 2016, Borodin Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca” privind anularea ordinului cu
privire la incetarea contractului individual de munca nr. 35-p din 21 martie 2016,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordinul nr. 35-p din 21
martie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, seful
IMSP ,.Centrul de Sanatate Soroca” a ordonat: ,,inceteaza contractul individual de
munca, incheiat cu d-na Borodin Tatiana X, contabil sef pe 1.0 salariu CS Soroca,
cu incepere de la 31 martie 2016, in conformitate cu art. 82 alin. (1) lit. f) Codul
Muncii al RM, expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinata”.



Mentioneaza reclamanta ca ordinul enuntat este ilegal, emis 1n contradictie
cu prevederile art. 64 alin. (1) si (2) Codul Muncii, intrucit angajatorul nu a
negociat in mod valabil cu salariatul durata limitata a contractului individual de
munca care sa expire la 30 martie 2016.

Mai mult, mentioneaza ca, ordinul respectiv a fost adus la cunostinta
reclamantei abia la data de 22 aprilie 2016, in pofida faptului ca a fost emis la
data de 21 martie 2016, prin ce se dovedeste acceptarea salariatului la locul de
munca si prelungirea raporturilor de munca, in ordinea art. 58 alin. (3) Codul
muncii.

Indica reclamanta ca a activat in cadrul unitatii timp de 16 ani si angajatorul
a avut intentia de a scapa de un angajat care nu-i convine personal.

Referitor la pretentia de incasare a salariului mediu pentru intreaga perioada
de absenta de la locul de munca, invoca reclamanta ca, potrivit art. 90 alin. (1)
Codul muncii ,,in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul
cauzat acestuia”, iar potrivit alin. (2) lit. a) art. 90 Codul muncii, repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorii a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Cat priveste cerinta de incasare a prejudiciului moral in suma de 14 400 lei
pentru concedierea ilegald, echivalentul la 3 salarii lunare, invoca reclamanta ca
potrivit art. 90 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Mentioneaza reclamanta ca, cerinta corespunde prevederilor art. 90 alin. (3)
Codul Muncii ,,marimea prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate
fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului”.

Astfel, suma de 14 400 lei reprezinta echivalentul a 3 salarii lunare, care in
opinia reclamantei va constitui o despagubire echitabild acordata salariatului
pentru gravitatea actiunilor comise de angajator care in mod abuziv, unilateral a
incetat raporturile de munca.

In cazul respectiv, reclamanta releva ca angajatorul a lipsit-o de dreptul de a-
si continua munca in unitate intr-o functie bine meritata, functie in care a activat
mai mult timp fard abateri de la disciplina i1n munca, ceea ce a provocat o
profunda nedumerire, suferintd afectiva, or salariul primit reprezintd unica sursa
de venit pentru salariatul Borodin Tatiana si care creste si educa de una singura
fiica X Y ndscutda la XX XxXxxxxx XXXX, care este studentd la Colegiul de
Informatica din Chisinau, avind nevoie de surse considerabile pentru instruire si
intretinere §i respectiv a suportat si suferd pina in prezent profunde frustrari legate
de asigurarea copilului cu toate cele necesare intretinerii, instruirii.

Solicitd reclamanta, anularea ordinului nr. 35-P din 21 martie 2016 cu
privire la Incetarea contractului de munca, restabilirea reclamantei la locul de
muncad in functia de contabil sef, incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului



salariul mediu pentru intreaga absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului
moral In suma de 14400 lei concediere ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016:

-S-a admis partial actiunea;

-S-a anulat Ordinul 35-P din 21 martie 2016 emis de seful IMS ,,Centrul de
Sanatate Soroca” prin care s-a incetat contractul individual de munca incheiat cu
Borodin Tatiana X, contabil sef cu incepere de la 31 martie 2016 in baza art. 82
alin. (1) lit. f) CM,

-S-a restabilit Borodin Tatiana X la locul de munca, in functia de contabil sef
al IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca”;

-S-a incasat de la IMSP ,,Centrul ce Sanatate Soroca” in folosul Tatianei
Borodin salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortatda de la munca,
adica din 31 martie 2016 pina la 31 iunie 2016;

-S-a incasat de la IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca” in folosul Tatianei
Borodin prejudiciul moral in suma de 12 000 lei si cheltuielile de judecata pentru
serviciul avocatului V. Feliscan in suma de 5 000 lei;

-S-a incasat de la IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca” in folosul statului taxa
de stat in marime de 510 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sandtate Soroca”, s-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016 si s-a pronuntat o noud hotarire prin care:

-S-a respins integral actiunea formulatd de Borodin Tatiana catre IMSP
,Centrul ce Sandtate Soroca” privind anularea ordinului cu privire la incetarea
contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului
moral;

-S-a incasat de la Borodin Tatiana in beneficiul IMSP ,,Centrul de Sanatate
Soroca” cheltuieli de judecata n marime de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 noiembrie 2016, Borodin
Tatiana a declarat recurs, completindu-l la 17 noiembrie 2016 si 29 decembrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate pentru reprezentarea intereselor in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, recursul
depus de Borodin Tatiana a fost declarat inadmisibil.

La 20 martie 2018, Borodin Tatiana prin intermediul avocatului Feliscan
Victor (mandat nr. 0918988) a depus cerere de revizuire, completand-o la 21
martie 2018 si solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2016.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuenta a indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.
Astfel, reprezentantul revizuientei a mentionat ca la numai doua zile dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, avand dubii referitor la legalitatea



rectificarilor efectuate in carnetul de munca, a expediat IMSP Soroca 0 cerere cu
privire la prezentarea informatiei. Astfel, prin scrisoarea nr. 29 din 15 ianuarie
2018 a IMSP Soroca a comunicat ca ,,ordinul prin care a fost operata rectificarea
in carnetul de munca a salariatului Borodin Tatiana nu a fost emis si deci nu a fost
comunicat sub semndturda Dumneaei. Ziua, luna si anul cind a fost efectuata
rectificarea la pagina 74-75 este in carnetul de munca, pe care nu-l detinea
institutia”. Prin urmare, considera revizuentul ca respectivul inscris confirma
temeinicia pretentiilor reclamantei.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Instanta mentioneaza ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii §i nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si
de natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva, c@ revizuirea unei hotarari emise de catre instantd este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd revizuenta solicitd revizuirea deciziei Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2016, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Pentru acest temei de revizuire este esential ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa



demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este cd revizuentul trebuie sd probeze ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca insasi reprezentantul revizuentei in motivarea
cererii de revizuire a indicat ca a formulat o cerere in adresa IMSP Soroca dupa
doua zile dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, avand dubii referitor la
legalitatea rectificarilor efectuate in carnetul de munca. Astfel, Colegiul
mentioneaza cd in esenta, scrisoarea nr. 29 din 15 ianuarie 2018 reprezinta o
probd suplimentard invocatd in favoarea temeiniciei pretentiilor formulate de
Borodin Tatiana. Mai mult decat atat, respectiva proba a aparut dupa ramanerea
irevocabila a deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul considera ca circumstantele invocate in cererea de revizuire
nu pot fi calificate drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si
nNu au putut fi cunoscute revizuentei, iar argumentele invocate in cererea de
revizuire nu denota ca ultima a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii in fond a cauzei.

in consecintd, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
conchide ca circumstantele invocate de revizuenta drept temei de revizuire, nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, or argumentele revizuentei
reprezintd dezacordul acesteia cu solutia instantei de apel.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinatd In lumina Preambulului CEDO, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a
cauzel. Revizuirea nu trebuie considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare. Din
considerentele mentionate Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile



produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatad
fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 451-453 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Borodin Tatiana prin intermediul avocatului Feliscan Victor impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Borodin Tatiana impotriva Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul de Sandtate Soroca” privind anularea ordinului cu
privire la incetarea contractului individual de munca, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



