Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani Dosarul nr. 2rc-94/18
Judecitor: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Universal-
Farm™,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Universal — Farm” SRL impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Raiffeisen Leasing” Societatea cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea prejudiciului material si restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 27 octombrie 2015, ,,Universal-Farm” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL privind obligarea de a perfecta
si a transmite actele translative de proprietate asupra autovehiculului, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecatd din 13 aprilie 2017, reprezentantul ,,Universal-Farm”
SRL a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea de
a perfecta si a transmite actele translative de proprietate asupra autovehiculului,
incasarea prejudiciului material in cuantum de 22 300 euro, a venitului ratat in
marime de 30 550 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 13 noiembrie 2017
s-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de catre
,Universal-Farm” SRL fimpotriva ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL privind
obligarea de a perfecta si a transmite actele translative de proprietate asupra
autovehiculului, din motivul existentei intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect §i pe aceleasi temeiuri a hotararii arbitrale, care a devenit obligatorie pentru
parti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 noiembrie 2017 a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre ,,Universal-Farm”



SRL impotriva ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2017, ,,.Universal-Farm” SRL a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii inaintate de SC , Universal-Farm” SRL,
concomitent solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 s-a admis
partial cererea Tnaintatd de catre SC ,,Universal — Farm” SRL privind scutirea de
la plata taxei de stat in marime de 24375 lei. S-a scutit partial SC ,,Universal-
Farm” SRL de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel In suma de
16875 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Universal-Farm” SRL,
apelantului fiind acordat termen pana la 21 martie 2018, ora 11:00, pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 7500 lei si a cererii de
apel motivata.

La 21 martie 2018, apelantul ,,Universal-Farm” SRL a depus cerere de apel
motivatd, insd nefiind de acord cu Incheierea mentionatd, in partea ce priveste
scutirea partiala de la plata taxei de stat, la aceeasi data, ,,Universal-Farm” SRL
prin intermediul avocatului Andrei Botnari (mandatul nr. 0904441 din 23
februarie 2016), a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, scutirea
SC ,,Universal-Farm” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii spre examinare a
cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata. Totodatd, invocd ca situatia economica a apelantului este precara,
intrucat nu mai poate activa in domeniul farmaceutic care este activitatea sa de
baza, iar respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat ar ingradi accesul
recurentului la justitie.

La 11 mai 2018, reprezentantul ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL a depus
referinta la recursul declarat de catre ,,Universal-Farm” SRL, solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018, in partea scutirii SRL
,Universal-Farm” de plati taxa de stat in marime de 16875 lei cu emiterea unei
noi decizii, In aceastd parte, prin care sa fie respinsd integral cererea SRL
,,Universal-Farm” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 s-a
admis partial cererea inaintatd de catre SC ,,Universal — Farm” SRL privind
scutirea de la plata taxei de stat in marime de 24 375 lei. S-a scutit partial



,Universal — Farm” SRL de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 16875 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de ,,Universal —
Farm” SRL, apelantului fiind acordat termen pana la 21 martie 2018, ora 11:00,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7 500 lei.

Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verificd in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC ,,in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de
catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica/juridica
urmeaza sa probeze situatia materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de
stat. Colegiul mentioneaza cd, chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat urmeaza a fi solutionata in lumina situatiei materiale a solicitantului, tindnd
cont de valoarea actiunii cat si de probele prezentate in acest sens.

Astfel, studiind cererea de scutire de la achitarea taxei de stat inaintata de
,,Universal-Farm”, Colegiul retine cd persoana juridica, solicitand scutirea de
plata taxei de stat, urmeaza sa probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand
probe pertinente in acest sens. In calitate de proba pot servi: informatia de la
Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama
fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele
detinute, informatia de la SA “Registru” privind mijloacele de transport, pe care
le are in proprietate etc. In cadrul aprecierii situatiei materiale se va lua in
considerare: valoarea patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii,
obligatiile care ar rezulta din anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul
probelor prezentate.

Cu referire la speta dedusa judecatii, Colegiul coroborand inscrisurile
prezentate instantei de apel In vederea scutirii de la plata taxei de stat, avand in
vedere ca SC ,,Universal-Farm” SRL dispune de active in valoare de 9 382 624
lei, considera ca situatia materialad a persoanei juridice 1i permite sa achite taxa de
stat in cuantum de 7 500 lei. Or, inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de
scutire, au capacitatea de a demonstra doar necesitatea scutirii partiale de la plata
taxei de stat.

In aceasta privinta, CtEDO aminteste cd ea nu a exclus niciodata
posibilitatea ca interesele unei bune administrari a justifiel sd poatd justifica
impunerea unei restrictii financiare in accesul unei persoane la justitie ( cauza
Tolstoy — Miloslavski vs Regatul Unit, hotararea din 13.07.1995, si Kreuz vs
Polonia, hotararea din 19.01.2001). Cu toata marja de apreciere de care dispune
Statul in materie, Curtea subliniazd ca o limitare a accesului la justifie nu se
impaca cu art. 6 § 1, decat daca ea tinde catre un scop legitim si dacad existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. In
particular, avand in spirit principiul conform caruia Conventia are scopul de a
proteja drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Curtea
reitereaza cd suma costurilor, apreciatd in lumina circumstantelor unui caz dat,
intelegand aici si solvabilitatea solicitantului si faza procedurii prin care restrictia



in chestiune 1i este impusa, sunt factori de care trebuie {inut cont pentru a
determina faptul daca persoana respectiva a beneficiat de dreptul de acces la
justitie, sau dacd, din cauza sumei totale a cheltuielilor, accesul la justitie a fost
restrans pana in punctul in care accesul la justitie s-a gasit atins in esenta lui.

Astfel, In acceptiunea jurisprudentei contenciosului european dreptul la
justitie nu este absolut. El se preteaza la limitari, pentru ca el comanda, chiar prin
natura sa, o reglementare din partea statului, care are alegerea mijloacelor de a se
ajunge la atingerea acestui scop. CtEDO nu exclude posibilitatea ca interesele
unei bune administrari a justitiei sd poatd justifica impunerea unei restrictii
financiare in privinta accesului unei persoane la justitie, dar numai cu respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
(cauza Weissman vs Romania, hotararea din 24.05.2006).

In concluzie, Colegiul mentioneaza ca apelantul bucurandu-se de facilitatea
scutirii partiale de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, taxa in
cuantum de 7 500 lei, reiesind din factorii descrisi supra, nu restrange accesul la
justitie, nefiind un impediment neproportional cu scopul bunei administrari a
justitiei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de ,,Universal-Farm” SRL prin intermediul avocatului Andrei
Botnari si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018,
or aceasta este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Universal-Farm”, prin intermediul avocatului Andrei Botnari.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, emisa
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Universal — Farm” SRL impotriva ICS ,,Raiffeisen Leasing”
Societatea cu raspundere limitata cu privire la incasarea prejudiciului material si
restituirea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



