Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2r-384/18
Judecitori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Bitca Emil,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bitca Emil
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Articole Betonate si Co” cu privire la
incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Bitca Emil impotriva
deciziei Curti de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,

constata:

La 30 noiembrie 2015, Bitcd Emil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Articole Betonate si Co” cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la sfarsitul lunii ianuarie 2014, a aflat din
ziarul ,,Makler” ca SRL ,,Articole Betonate si Co” cauta investitori pentru finisarea
constructiei — casei de locuit de pe str. X Xxx si garanteaza fiecarui investitor
apartamente Tn aceasta casa de locuit corespunzator sumei investite.

Mai indica ca, la 03 februarie 2004, s-a adresat pe adresa indicata in anunt,
unde a incheiat contractul de investitor pentru constructia case de locuit, potrivit
caruia pand la data de 01 august 2004, piritul era obligat sd ofere lui Bitca Emil,
spatiu locativ aflat la etajul X, nr. XX, constituit din o odaie, in casa de locuit de pe
str. X xX.

Afirma ca conform obligatiilor asumate prin contractul enuntat, a transmis
suma de xxxx lei catre parat, insd nu a primit in schimb apartamentul mentionat.

Mentioneaza ca paratul i-a restituit suma de xxxx lei, insd acesta nu este de
acord cu suma restituitd, deoarece pentru incheierea contractului specificat,
reclamantul a fost nevoit sa-si vanda apartamentul, considerand ca urmare a
transferului sumei de bani catre parat, va dobandi un alt spatiu locativ, respectiv la
momentul Tnaintdrii actiunii civile, apartamentele identice cu apartamentul nr. XX,
situat pe str. X Y xx/x mun. Chisinau, care a fost vandut de catre reclamant la 22
decembrie 2003, valoreaza xxxx dolari SUA, insa suma de XxxX lei nu este suficienta

1



pentru a cumpara un asemenea imobil.

Reclamantul Bitca Emil solicita incasarea de la SRL ,,Articole Betonate si Co”
in beneficiul acestuia a sumei de XXxX lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2006, s-a
admis actiunea inaintatd de catre Bitcd Emil, s-a incasat de la SRL ,,Articole
Betonate si Co” in beneficiul reclamantului suma de xxxx le cu titlu de paguba
materiala si taxa de stat in suma de Xxxx lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, s-a restituit cererea
de apel depusd de catre SRL ,,Articole Betonate si Co”, incheiere mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013.

La 26 februarie 2014, SRL ,.Bursa Imobil IVC” a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani din 31 ianuarie 2006, astfel prin incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 octombrie 2014, cererea de revizuire a
fost scoasa de pe rol ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

La 13 noiembrie 2014, SRL ,,Bursa Imobil IVC” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 29 octombrie 2014, astfel, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, s-a admis cererea de
recurs si s-a casat incheierea contestata, fiind remisa cauza la rejudecare in prima
instantd pentru examinarea cererii de revizuire.

La 24 februarie 2015 si 02 martie 2015, Bitcd Emil a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, ca rezultat prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, cererea de revizuire depusa de
Bitca Emil a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 22 iunie 2015, Bitcd Emil a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2015, astfel prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 iulie 2015, cererea de recurs Tnaintatd de catre Bitca Emil a fost respinsa.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2016, a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Bursa
Imobil IVC”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 1unie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Bitca Emil, s-a admis recursul declarat de catre SRL ,,Bursa Imobil
IVC”, s-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 februarie
2016 si s-a pronuntat o noua incheiere prin care s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2006 cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2017, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Bitcd Emil impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, s-a respins
cererea de revizuire declaratd de catre Bitca Emil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost respinsa
cererea de recurs depusa de catre Bitca Emil impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016.

La 07 februarie 2017, Bitca Emil a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de
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revizuire, casarea deciziei si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 si
anularea din oficiu a contractului de cesiune a creantei din 10 decembrie 2005.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Bitcd Emil impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.

La 19 martie 2018, Bitca Emil a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii enuntate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare sau cu solutionarea problemei in fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd incheierea recurati este una ilegald
si neintemeiatd, deoarece instanta a dat o apreciere arbitrard circumstantelor
importante pentru solutionarea justa a cauzei, fara a intra in esenta, limitandu-se la
concluzii pripite si nefondate, bazate pe presupuneri.

Revizuentul considera ca prin emiterea incheieril enuntate i-au fost incélcate
grav drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si de Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin scrisoarea nr. 1938 din 23 ianuarie 2018, reiese cd in adresa
recurentului Bitca Emil a fost expediata copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2018 (f.d. 43 vol. II), insd nu exista vreun inscris care sa ateste
receptionarea acesteia de catre recurent, din care considerente Colegiul considera
intemeiatd cererea recurentului Bitcd Emil privind repunerea in termenul de
declarare a cererii de recurs si considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta
a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
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obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu
fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii
hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele
respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele invocate de recurentul
Bitca Emil in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul acestora cu
solutia pronuntata de instantele de judecata si nu releva prin prisma art. 449 CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd circumstantele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC si nu constituie temei de revizuire.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza
in temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, fiind similare celor indicate in
procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de judecata s-au pronuntat deja in
modul corespunzator.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazutda de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
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judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingdtoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Bitcd Emil, in
lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6
paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Bitca Emil si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bitca Emil.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Bitca Emil impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



