Dosarul nr. 2ac-54/18
INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egald in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu raspundere limitata ,Intermed” Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei si
la cererea reconventionald depusd de Ministerul Sandtdtii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova Tmpotriva Societdtii cu raspundere
limitatd ,Intermed”, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al
Republicii  Moldova, Ministerul Justitiet al Republicii Moldova si
Procuratura Anticoruptie cu privire la declararea nulitatii contractului,

constata:

La 19 iulie 2016, SRL ,Intermed” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Intermed”, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Anticoruptie cu privire la declararea nulitatii contractului.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
a depus cerere cu privire la asigurarea actiunii, solicitind admiterea cererii si
suspendarea executarii contractului de achizitii publice nr. MS/14 din 07
noiembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 ianuarie
2018, s-a respins cererea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 31 ianuarie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Andrei Svet, a
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declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
31 ianuarie 2018, solicitdind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si
pronuntarea unei noi incheieri prin care sd fie admisa cererea de asigurare a
actiunii.

La 24 aprilie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Andrei Svet a depus
cerere cu privire la straimutarea cauzei pentru examinare in altd instantd de
acelasi grad.

In motivarea cererii, cu trimitere la prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a indicat ca raporturile contractuale dintre Ministerul Sanatatii, Muncii
st Protectiei Sociale al Republicii Moldova si SRL ,Intermed” au luat
nastere 1n baza contractului de achizitii publice a complexelor
radiodiagnostice digitale fixe nr. MS/14 din 07 noiembrie 2014, astfel, la
moment pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se afld spre
examinare cauza penald de invinuire a lui Ceaicovschi Tudor si altor 30 de
persoane privind savarsirea de catre acestia a infractiunilor prevazute de art.
325 alin. (3) lit. a), art. 327 si art. 328 alin. (3) lit. a) si lit. d) CP, respectiv in
cadrul cauzei penale respective se examineaza, inclusiv, invinuirile aduse
mai mult persoane de savarsirea infractiunilor mentionate in ce priveste
achizitionarea de catre Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova de la SRL ,,Intermed” a unor complexe radiodiagnostice
digitale fixe in baza contractului de achizitii publice nr. MS/14 din 07
noiembrie 2014.

Considera ca exista suficiente banuieli ca nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii in cauza
dedusa judecatii.

Analizind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
demersul privind stramutarea cauzei, reiesind din urmatoarele argumente.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) CPC ,, Instanta stramuta cauza la o alta
instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces ”.

Conform art. 43 alin. (4) CPC , Stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila §i nu este susceptibila
de recurs”.

Cu privire la prevederile normelor legale enuntate, Colegiul retine ca,
drept temei de stramutare a cauzei, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova a indicat existenta banuielilor de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, invocand ca pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani se afla pe rol examinarea cauzei penale nr. 14-1-
13437-13112015 de invinuire a lui Ceaicovschi Tudor si altor 30 de
persoane privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (3) lit.
a), art. 327 si art. 328 alin. (3) lit. a) si lit. d) CP, respectiv in cadrul cauzei
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penale enuntate se examineaza, inclusiv, invinuirile aduse mai mult persoane
de savarsirea infractiunilor mentionate in ce priveste achizitionarea de cétre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova de
la SRL ,,Intermed” a unor complexe radiodiagnostice digitale fixe in baza
contractului de achizitii publice nr. MS/14 din 07 noiembrie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate, de reprezentantul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in
cererea de stramutare nu pot fi retinute ca justificative si intemeiate, or,
aceste motive nu se incadreaza in prevederile art. 43 din CPC.

Or, pe langa faptul cd instantei nu s-a adus careva probe care sd ateste
circumstantele invocate in cererea de stramutare a pricinii, totodatd, instanta
le retine drept declarative si lipsite de un suport probatoriu, or, aceste
circumstante dupa natura lor nu indica la existenta banuielilor de nepartinire
a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, odatd ce cauza penala invocata de
catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova se afla pe rol, dupa cum invoca aceasta, la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, respectiv reiese ca Curtea de Apel Chisinau nici nu a
examinat, in fond, cauza penala invocata.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca anterior, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, a depus o cerere privind
stramutarea prezentei cauzei civile de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru
la o alta instanta egald in grad, unde a invocat aceleasi argumente (f.d. 140-
142 vol. I), cererea fiind respinsa ca fiind neintemeiatd prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2017 (f.d. 153-156 vol. I).

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta
sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Astfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului face
distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v.
Belgium).

Atunci cand se hotardste dacd intr-o anumitd cauzd existd motive
legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este dacd aceastda banuiald poate fi obiectiv justificata (a
se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
reprezentantului Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad si de a restitui cauza pentru continuarea examinarii cererii de
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recurs la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 43, art.269-270 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului
Andrei Svet privind strdmutarea cauzei pentru examinare in altd instantd de
judecata egald in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intermed” impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la
incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova impotriva
Societdtii cu Rdaspundere Limitatd ,Intermed”, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie cu privire la declararea
nulitatii contractului, la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili si nu este susceptibila de recurs.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



