Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 3rh-37/18
Judecator: |. Tutunaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, E. Cobzac, I. Secrieru

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, I. Corolevschi, I. Oprea, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic, luliana Oprea
Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Primaria satului Colonita, prin
intermediul reprezentantului Angela Zaporojan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Darii Lilian si Barburos
Mariana impotriva Consiliului satesc Colonita §i Primaria satului Colonita privind
contestarea actului administrativ si obligarea incheierii contractului de véanzare-
cumparare a terenurilor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, prin care s-au
respins recursurile declarate de catre Darii Lilian si Consiliul si Primaria satului Colonita
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, ca fiind depuse in
afara termenului legal,

constata

La 11 iunie 2013, Darii Lilian si Barburos Mariana s-au adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului sdtesc Colonita prin care au solicitat anularea
deciziei nr. 2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc
Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenului
aferent imobilului constructiei ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX din s. Colonita, str. X nr. XX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana, mentinand in vigoare decizia nr.1/13
din 19 februarie 2010 cu privire la transmitere in proprictate a terenului aferent
imobilului  constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX din s. Colonita, str. X nr. XX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totald - 5,1116 ha, cet. Barburogs Mariana; obligarea piritului de a transmite
contra plata, la preful normativ al terenului existent la momentul emiterii deciziei
(decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul - suma de 1 320
570,84 lei, in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric”, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX din s. Colonita, str. X nr. xx, cu
suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana;

obligarea Primariei de a incheia contract de vinzare-cumparare, transmitere-primire la
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pretul normativ al terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent
imobilului  constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX din s. Colonita, str. X nr. XX. cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana; anularea deciziei nr. 2/1 din 15
februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19
februarie 2010 cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent imobilului constructie
»complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXxXxxxX din s. Colonita, Str.
X nr. xx, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5.1116 ha, cet. Darii
Lilian; a mentine decizia nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in
proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu
numarul cadastral XXXXXxXxxxxX din s. Colonita str. X nr. XX, cu suprafata de 3,0670 ha
- 60% din suprafata totald de -5.1116 ha, cet. Darii Lilian; obligarea piritului sa transmita
contra plata, la pretul normativ al terenului la momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/12
din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul - suma de 1 981 69591 Ilei, in
proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu
numarul cadastral XXXXXXxXxxxxX din s. Colonita, str. X nr. XX, cu suprafata de 3,0670 ha
- 60% din suprafata totald - 5.1116 ha, cet. Darii Lilian; obligarea Primariei de a incheia
contract de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire la pretul normativ al terenului, prin
care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX din s. Colonita, str. X nr. XX, cu
suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet. Darii Lilian; incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin decizia nr. 2/2 din 15 februarie
2013 a fost abrogata decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu
privire la vinzarea - cumpararea terenului aferent imobilului constructie ,,complex
inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXXxxxx din s. Colonita, str. X nr. xx,
cu suprafata de 2,0446 ha ce constituie - 40% din suprafata totala de 5,1116 ha, Marianei
Barburos. Prin decizia nr. 2/1 din 15 februarie 2013 a fost abrogata decizia Consiliului
satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vinzarea-cumpararea
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul
cadastral xxxxxxxxxxxx din s. Colonita, str. X nr. Xx ce constituie suprafata 3,0670 ha -
60% din suprafata totala de 5,1116 ha lui Darii Lilian.

Mai indica reclamantii ca, piritul a cunoscut ca decizia nr. 1/13 din 19 februarie
2010 si decizia nr. 1/12 din 19 februarie 2010 la care face trimitere in deciziile contestate
au fost contestate in instantd de catre Morari Vasile, fapt confirmat prin actele
judecatoresti emise de Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau.

La 13 noiembrie 2013, reclamantul Darii Lilian a depus cerere suplimentara in
motivarea careia a indicat ca anularea deciziilor nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010
de catre Consiliul satesc Colonita este nejustificatd si ilegala, deoarece vina pentru
neexecutarea lor nu apartine coproprietarilor Barburos Mariana si Darii Lilian, deoarece
deciziile au fost contestate 1n instanta de judecata de catre consilierul Vasile Morari.

Mentioneazd reclamantul cd motiv pentru neexecutarea deciziilor privind
transmiterea in proprietate a terenului, Primaria s. Colonita a folosit pretextul existentei
litigiului respectiv, astfel ignorind sa-si execute obligatiile prevazute prin deciziile nr.
1/12 sinr. 1/13 din 19 februarie 2010 a Consiliului satesc Colonita.

Afirma reclamantii ca anularea deciziilor contestate din motivul neexecutarii a dus
la prejudicierea reclamantilor, care au fost lipsiti de posibilitatea de a dobindi dreptul de
proprietate asupra terenului aferent constructiei cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX
conform cotelor-parti detinute.



Sustine reclamantul cd deoarece pind in prezent nu a fost transmis terenul in
proprietate coproprietarilor, lui Darii Lilian i s-a adus un prejudiciu material in suma de
XXXX euro, ori pe terenul in litigiul acesta intentiona sa construiasca un cartier locativ in
parteneriat cu mai multi agenti economici, fiind incheiat si un contract de investifii in
proiecte imobiliare din 22 februarie 2010, conform caruia in vederea procurarii terenului
Darii Lilian a primit suma de xxxx euro pentru achitarea terenului aferent constructiei cu
numarul cadastral XXXXXXXXXXXX si pregdtirea santierului pentru constructii, insa
ulterior, din vina Primariei s. Colonita, a fost fortat sd rezilieze contractul, sa restituie
suma de 350 000 euro si sa achite dobinzi.

Afirma reclamantul ca potrivit contractului de investitii in proiecte imobiliare din
22 februarie 2010, pct. 2.3, in urma realizarii proiectului mentionat in contract
beneficiarul obtinea un profit de XXXx euro pentru fiecare casa construitd, iar pentru 30
de case venitul care urma a fi obtinut este de XXXX euro, ce constituie, in opinia
reclamantului, venitul ratat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 martie 2014, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Darii Lilian si Barburos Mariana, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 martie 2014, fiind pronuntata o noua hotarare prin care:

-Cererea de chemare in judecatd depusa de Darii Lilian si Barburos Mariana
impotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei S. Colonita privind contestarea actului
administrativ si obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare a terenurilor s-a
admis partial,

-S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/1 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu
privire la vinzarea - cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul
inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXxXXxxxxxxX din s. Colonita, str. X nr. Xx cu
suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Darii Lilian;

-S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/2 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu
privire la vinzarea - cumpararea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul
inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXxXXxXxXx din s. Colonita, str. X nr. Xx cu
suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana;

-S-a obligat Primarul s. Colonita sa incheie cu Darii Lilian contractul de vinzare -
cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral xxxxxxxxxxxx din s. Colonita, str. X nr. Xx cu suprafata de 2,5558 ha -
50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pretul normativ;

S-a obligat Primarul s. Colonita sa incheie cu Barburos Mariana contractul de
vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral xxxxxxxxxxxx din s. Colonita, str. X nr. XX cu suprafata de
2,0446 ha 40% din suprafata totala de 5,1128 ha, la pretul normativ.

S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul Mariei Barburos 10
000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul lui Darii Lilian 10
000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile formulate de Darii
Lilian si Barburos Mariana s-au respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, corectata prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 s-au respins recursurile
declarate de catre Darii Lilian si Consiliul s1 Primaria satului Colonita impotriva deciziel
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Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, ca fiind depuse in afara termenului
legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, s-a admis cererea lui
Darii Lilian si Barburos Mariana cu privire la schimbarea modului de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, s-a dispus schimbarea modului
de executare a deciziei enuntate, s-a recunoscut dreptul de proprietate pe cote-parti a cet.
Darii Lilian si Barburos Mariana asupra terenului cod cadastral XxxXxxxxxxxxxx aferent
constructiei ,,complexul inginero-laboratoric” cu suprafata totalda de 5, 1116 ha si a
obligat Agentia Servicii Publice (succesorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru/OCT
Chisinau) a inregistra dreptul de proprietate dupd cum urmeaza, dupa cet. Darii Lilian
cota-parte 50 % din terenul cod cadastral XXXXXXXXxxXxX, situat in s. Colonita, str. X X,
din suprafata totala de 5, 1116 ha, totodata dupa cet. Barburos Mariana, cota-parte 40 %
din terenul cod cadastral XxXxXxxxxxxxxx, situat in s. Colonita, str. X X, din suprafata
totala de 5,1116 ha, s-a obligat Agentia Servicii Publice sa rectifice la momentul
inregistrarii dreptului de proprietate pe cote-parti ale titularilor Darii Lilian si Barburos
Mariana asupra terenului enuntat, eroare din baza de date a Registrului bunurilor
imobile, a suprafetei terenului, in temeiul planului geometric din 29 februarie 2008, a
dosarului tehnic de actualizare a planului geometric din 11 august 2016, suprafata din
5,1128 ha, in 5, 1116 ha., s-a incasat de la creditori in folosul Administratie1r Publice
Locale a s. Colonita, a pretului normativ conform borderourilor de calcul eliberate de
Primaria s. Colonita la 10 ianuarie 2010 pentru terenul situat in s. Colonita, str. X X, cod
cadastral XXXxXxXxXxxxxxX, dupa cum urmeaza, Darii Lilian Xxxxx lei, Barburos Mariana
XXXX si s-a stabilit un termen de 6 luni pentru efectuarea transferurilor banesti incasate
de la creditori pe conturile Administratiei Publice Locale a s. Colonita de la data
ramanerii irevocabile a incheierii instantei de judecatd, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile se va dobandi la data achitarii integrale a pretului.

La 23 februarie 2018, Primaria s. Colonita, prin intermediul reprezentantului
Angela Zaporojan, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26 august 2015 si examinarea recursului depus de Consiliul si Primaria s. Colonita.

Revizuentul isi intemeiaza cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC,
indicand ca au fost descoperite circumstante noi ce au importantd pentru cauza data.
Astfel, de catre executorul judecatoresc au fost intocmite mai multe procese-verbale fata
de Primarul s. Colonita, Zaporojan Angela, in baza art. 318 Cod Contraventional, astfel
in cadrul examindrii acestor cauze S-a stabilit cd motivul neexecutdrii hotararilor
judecatoresti este faptul ca Darii Lilian si Barburos Mariana nu-si indeplinesc obligatiile
stabilite in Deciziile Consiliului s. Colonita nr. 1/12 si 1/13 din 19.02.2010 si anume de a
achita suma stabilita si indicata in borderoul de plata in timp de o luna dupa adoptarea
deciziei, dar pana la semnarea contractului si nu intentionau sd o faca. Totodata,
mentioneaza cd aceste circumstante nu au fost si nu au putut fi cunoscute de cdtre
revizuent in timpul judecarii anterioare a pricinii cu toate cd a intreprins toate masurile
pentru a afla aceste circumstante.

Mai indica revizuentul ca Curtea de Apel Chisindu si-a pronuntat decizia la 22
octombrie 2014, insa Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile declarate de catre
Darii Lilian si Consiliul si Primaria s. Colonita Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindau din 09 octombrie 2014, respectiv considera ca instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra deciziei instantei de apel din 22 octombrie 2014, ci asupra unei altei
decizii.



La 15 mai 2018, Darii Lilian si Barburog Mariana prin intermediul avocatului
Corneliu Vlad (mandat nr. 1166424; 1166425) au depus referintd pe marginea cererii de
revizuire Tnaintate de Primaria s. Colonita, solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuentul Primaria s. Colonita cu referire
la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a anexat decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2017, prin care instanta a examinat legalitate hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23 august 2017, prin care s-a examinat demersul si
procesul — verbal din 04 aprilie 2017, intocmit de catre executorul judecatoresc Gutu
Svetlana privind comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod
Contraventional de catre Zaporojan Angela.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii,

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii incheierii a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele
noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
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prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

In temeiul celor retinute supra, Colegiul fard a examina circumstantele si faptele
constatate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, retine ca actul
judecatoresc a fost emis dupa pronuntarea deciziei a carei revizuire se solicitd, adica
aceste circumstante nu au existat obiectiv pand la data pronuntarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 26 august 2015, acestea reprezintd fapte noi, aparute dupa
pronuntarea acesteia.

Mai mult ca atat, circumstantele in temeiul carora, revizuentul isi intemeiaza
cererea de revizuire reprezintd chestiuni ce tin de executarea actului judecdtoresc
irevocabil si nu circumstante sau fapte esentiale ale pricini, importante pentru justa
solutionare a fondului cauzei civile.

Cu referire la argumentele revizuientului precum ca Curtea Suprema de Justitie a
respins recursurile declarate de cétre Darii Lilian si Consiliul i Primaria s. Colonita
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, respectiv considera ca
instanta de recurs Nu S-a pronuntat asupra deciziei instantei de apel din 22 octombrie
2014, ci asupra unei altei decizii, Colegiul mentioneaza ca eroarea materiald strecurata in
dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, a fost corectatd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018.

Colegiul noteaza cad revizuirea este o cale de retractarea a hotararii s1 nu de
reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul
de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdtii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
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Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de Primaria
satului Colonita, prin intermediul reprezentantului Angela Zaporojan, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b) Cod de
Procedurda Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusd de Primdria satului Colonita, prin intermediul reprezentantului Angela
Zaporojan, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Primaria satului
Colonita, prin intermediul reprezentantului Angela Zaporojan, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Darii Lilian si Barburos Mariana impotriva
Consiliului satesc Colonita si Primdria satului Colonita privind contestarea actului
administrativ si obligarea incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta



