Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-134/18
Judecator: S. Arnaut

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatori Mariana Pitic, Nina Vascan,
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie,

in cauza civila la cererea introductiva inaintata de creditorul Cherpec Valentina
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,,PrimAutoSport”,

la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie cu privire la validarea
popririi infiintate in privinta tertului poprit, Grosu lgor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, prin care s-
a respins cererea inaintata de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie, cu privire la validarea
popririi infiintate in privinta tertului poprit Grosu Igor,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2011, a fost admisa cererea
introductiva inaintatd de creditorul Cherpec Valentina si s-a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,PrimAutoSport”, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat 11 ,,Jurie Ispas”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, printre altele, s-a
dispus intentarea procedurii de faliment fatd de SRL ,,PrimAutoSport”, prin
valorificarea si lichidarea masei debitoare a societatii, cat si dizolvarea SRL
,PrimAutoSport”, totodata, s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL
,PrimAutoSport”, iI ,,Dolghier Turie”.

La 30 iulie 2014, lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment,
Dolghier lurie, a depus cerere cu privire la validarea popririi infiintate in privinta lui
Grosu Igor si incasarea datoriei, solicitdnd admiterea cererii de validare a popririi
inaintate de debitorul insolvabil SRL ,,PrimAutoSport” catre tertul poprit Grosu Igor



in suma de 310 420, 43 lei cu incasarea de la Grosu Igor in contul masei debitoare a
SRL ,,PrimAutoSport” a datoriei in marime de 310 420, 43 lei, pe contul de
acumulare al SRL ,,PrimAutoSport”.

In motivarea cererii a indicat cd la 01 martie 2006, a fost semnat contractul de
imprumut nr. 11, dintre SRL ,Primautosport” si Grosu Igor, cu privire la
transmiterea de catre SRL ,,PrimAutoSport” in proprietatea lui Grosu Igor, a sumei
banesti in marime de Xxxx lei pe un termen de 1 an, iar conform conditiilor
contractuale, Grosu Igor urma sa restituie banii imprumutati la data de 01 martie
2007.

Mai indica ca incepand cu 01 martie 2007 pana in prezent, Grosu Igor nu a
transferat si nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata de SRL ,,PrimAutoSport”,
iar la situatia de 19 iunie 2014, suma datoriei lui Grosu Igor fata de SRL
,,PrimAutoSport” conform contractului de imprumut nr. 11 din 01 martie 2006
constituie suma de xxxx lei.

Mentioneazd ca pentru neexecutarea de catre Grosu Igor a conditiilor
contractuale, s-a acumulat dobanda de intarziere pentru perioada 01 martie 2007 -
19 iunie 2014, in suma de XxXxX lei.

Afirma ca SRL ,,PrimAutoSport”, s-a adresat catre Grosu Igor cu somatie
pentru a executa obligatiile sale contractuale de a transfera mijloacele financiare
conform contractului de imprumut nr. 11 din 01 martie 2006, insd aceastd somatie a
ramas fard efect.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2014, s-a desfiintat
poprirea instituita fata de Sapova Larisa in suma de 59376,16 lei; s-au admis cererile
de validarea popririi si s-a incasat in beneficiul SRL ,,PrimAutoSport” din contul
SRL ,,Mosamdicom” suma de xxxX lei; SRL ,,Opriola” suma de xxxX lei; SRL
,,Vegnit—Com” suma de xxxx lei; SRL ,,U&M-Exim” suma de 2 xxxx lei; SRL
,,HML Leasing” suma de Xxxx lei; SRL ,,Trans Prom Group” suma de xxxx lei; SRL
,,Transleasing Grup” suma de Xxxx lei; SRL ,,A&C Grup” suma de xxxx lei; SRL
,,Gatolir Prim” suma de xxxx lei; Grosu Igor suma de xxxx lei; SRL ,,Plast Conduct
Line” suma de xxxx lei; SRL ,R&V Leasing” suma de xxxx lei; SRL ,,Seip
Autotrans” suma de XxxX lei; SRL ,, Transvicex” suma de xxxX lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 03 mai 2017, s-a admis
recursul declarat de Grosu Igor si avocatul acestuia Canja Alexandru, s-a casat
partial hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2014, in partea validarii
popririi §1 Incasdrii sumei de XXXX lei de la Grosu Igor in beneficiul SRL
,Primautosport”, cu restituirea pricinii in aceasta parte la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, s-a respins
cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, Dolghier Iurie privind
validarea popririi infiintate fata de tertul poprit Grosu Igor, ca fiind depusa in afara
termenului de prescriptie si s-a desfiintat poprirea SRL ,,PrimAutoSport”, in
procedura falimentului, infiintata in privinta tertului poprit Grosu Igor in suma de
XXXX lel.



La 20 februarie 2018, lichidatorul SRL ,PrimAutoSport”, in procedura de
faliment, Dolghier lurie, a declarat recurs impotriva hotdrarii primei instante,
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea hotararii Curtii de Apel Chiginau din
13 noiembrie 2017 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotirarea recurata este una ilegala si
neintemeiata deoarece a fost emisd cu Incdlcarea normelor de drept material si
anume. Mentioneaza recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

Mai indica lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, nu a fost citat la sedintele de
judecatd unde a fost examinata cererea de validare a popririi, respectiv a fost n
imposibilitate de a-si sustine cererea, prezenta probe si a da explicatii pe marginea
acesteia.

Considera ca inceputul curgerii termenului de prescriptie in prezenta cauza
urma a fi calculatd din momentul cand lichidatorul a cunoscut ¢ suma imprumutului
nu a fost restituitd, respectiv termenul de prescriptie a fost respectat.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitétii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Cu referire la termenul declararii recursului, Colegiul retine cd in sedinta de
judecata din 13 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, in procedura de
faliment, Dolghier lurie, nu a fost prezent (f.d. 61 vol. II), totodata, prin scrisoarea
de expeditie reiese ca la 20 decembrie 2017, instanta de fond i-a expediat
lichidatorului copia hotararii recurate (f.d. 71 vol. II), insd careva inscrisuri, care sa
indice la receptionarea hotararii de catre acesta, la materialele dosarului nu se atesta.
Reiesind din circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs considerd recursul
ca fiind depus in termen.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate n raport cu criticele
formulate in cererea de recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 13 noiembrie 2017 intemeiat a respins cererea lichidatorului SRL
,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie, privind validarea
popririi infiintate fata de tertul poprit Grosu Igor si s-a desfiintat poprirea infiintata
in privinta tertului poprit SRL ,,Primautosport”.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
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01 1ulie 2011, a fost admisa cererea introductiva inaintata de creditorul Cherpec
Valentina si intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,,PrimAutoSport”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii, a fost desemnat
i1, Turie Ispas”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, printre altele, s-a
dispus intentarea procedurii de faliment fatd de SRL ,,PrimAutoSport”, prin
valorificarea si lichidarea masei debitoare a societatii, cat si dizolvarea SRL
,PrimAutoSport”. Totodata, s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL
,PrimAutoSport” II ,Dolghier Turie”.

Ulterior, inaintand prezenta cerere de validare a popririi, lichidatorul SRL
,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie a solicitat validarea
popririi inaintate de debitorul insolvabil SRL ,,PrimAutoSport” catre tertul poprit
Grosu Igor in suma de 310 420, 43 lei, cu incasarea de la Grosu Igor n contul masei
debitoare a SRL ,,PrimAutoSport” a datoriei in marime de Xxxx lei pe contul de
acumulare a SRL ,,PrimAutoSport” (f.d. 71-72 vol. I).

Aici, instanta de recurs retine cd Grosu Igor, n sustinere verbale a invocat
tardivitatea cererii de validare a popririi inaintate de catre lichidatorul SRL
,,Primautosport” (f.d. 58-59 vol. I1).

Fiind investita cu judecarea cererii in cauzd, Curtea de Apel Chisindu, stabilind
cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia respingerii cererii de
validare a popririi ca tardiva si desfiintarea popririi infiintata de SRL lichidatorul
SRL ,,Primautosport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie fata de Grosu Igor.

Astfel, conform prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si In valutd straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupd ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

La fel, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, daca
din probele administrate rezulta ca tertul poprit i1 datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va
incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi.

In acelasi timp, relevanti la caz au si prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil,
potrivit carora termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, cat
si dispozitiile art. 272 alin. (1) Cod civil, care indicd ca termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.



Totodata, potrivit art. 272 alin. (2) din acelasi cod, daca legea prevede altfel,
prescriptia incepe sa curgd de la data cand obligatia devine exigibild, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs constatd drept legald concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la
respingerea cererii de validare a popririi ca fiind tardiva.

In sustinerea acestei opinii, Colegiul va retine ci potrivit contractului de
imprumut nr. 11 din 01.03.2006, incheiat intre Grosu Igor, in calitate de imprumutat
si SRL ,,PrimAutoSport”, in calitate de imprumutator, SRL ,,PrimAutoSport” a
acordat lui Grosu lgor, cu titlu gratuit, suma de xxxx lei, pentru efectuarea reparatiei
in apartamentul ultimului, iar, potrivit pct. 1.2 din contractul enuntat, Grosu Igor s-
a obligat sa restituie suma Tmprumutului in termen de 1 an (f.d. 73 vol. I).

Potrivit pct. 2.6 din acelasi contract, partile au prevazut ca la expirarea
termenului stabilit in pct. 1.2 din contract, Grosu Igor se obliga sa restituie suma
imprumutata, in termenul si in conditiile stabilite in pct. 2.7 din contract, respectiv,
potrivit pct. 2.7 din contract este indicat ca restituirea imprumutului acordat se va
efectua nu mai tarziu de ziua urmatoare a zilei expirarii termenului indicat in pct. 1.2
din contract (f.d. 73 verso vol. I).

Deci, cu trimitere la prevederile normelor legale citate supra raportate la
prevederile contractuale enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca dreptul la actiune a
SRL ,,PrimAutoSport” a inceput sa curga la 03.03.2007, adica din ziua urmatoare
zile1 expirarii termenului prevazut la pct. 1.2 din contractul de imprumut nr. 11 din
01.03.2006, acesta fiind termenul executarii contractului si data la care obligatia a
devenit exigibila. Respectiv, termenul general de prescriptie extinctiva in interiorul
careia SRL ,PrimAutoSport” putea sia-si apere dreptul incdlcat, a expirat la
02.03.2010.

In aceastd ordine de idei, desi termenul general de prescriptie extinctivd a
expirat la 02.03.2010, lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment
Dolghier lurie a inaintat cererea de validare a popririi la data de 30.04.2014 (f.d. 71-
72 vol. 1), dupa expirarea termenului general de prescriptie extinctiva si fard a fi
solicitatd repunerea in termen in temeiul art. 279 Cod Civil.

In acest sens, Colegiul considera drept neintemeiate si lipsite de suport juridic
argumentele recurentului precum ca inceputul curgerii termenului de prescriptie in
prezenta cauza urma a fi calculata din momentul cand lichidatorul a cunoscut ca
suma Tmprumutului nu a fost restituitd, or, lichidatorul Dolghier lurie este
reprezentantul SRL ,,PrimAutoSport”, acesta nefiind parte la raportul juridic
material litigios si nu este titularul dreptului la actiune a carei tardivitate a fost
constatata.

Totodata, instanta de recurs retine drept declarative si lipsite de suport
probatoriu argumentele recurentului precum ca nu a fost citat la sedintele de judecata
unde a fost examinata cererea de validare a popririi, or, din materialele dosarului
reiese cd in adresa lichidatorului Dolghier Iurii, la 26 1ulie 2017, a fost expediata
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citatia privind instiintarea despre sedinta de judecatd din 07 noiembrie 2017 (f.d. 53
vol. 1), citatie ce a fost receptionata de catre lichidator la 04 august 2017, fapt ce se
atesta prin avizul de receptie parvenit in adresa instantei (f.d. 56 vol. I1).

Aici, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 102 alin. (4!) CPC, care
stipuleaza ca participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara, cat si
prevederile art. 61 alin. (1) CPC, care indica ca partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2017 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate
de lichidatorul SRL ,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie in
cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine hotdrarea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductiva inaintatd de creditorul Cherpec Valentina cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,PrimAutoSport”, la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,PrimAutoSport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie, cu privire la
validarea popririi infiintate n privinta tertului poprit Grosu lgor,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan
Luiza Gafton
Ion Druta



