prima instantd, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 2ra-535/2018
judecator: A. Cucerescu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, 1. Turcan, E. Palanciuc

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea Comercialda “Biluxtrans”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva
Societatii Comerciale “Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitata si Guranda
Cornel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, prin
care a fost admis apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, casata hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 16 august 2017, si pronuntatd o hotarare noua de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 17 ianuarie 2013, Asociatia Profesionalda ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Societatii Comerciale “Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitata si Guranda
Cornel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ca, la 14 octombrie 2010, in mun. Chisinau,
a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mitsubishi
Pajero”, n/i XXXXX, aflat in posesia SRL ,Biluxtrans”, condus de catre
Guranda Cornel si autovehiculul de model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX,
condus de Sprincean lon.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 octombrie
2010, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Guranda
Cornel, conducator al automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX,
care la momentul producerii accidentului rutier nu detinea polita de asigurare
obligatorie a raspunderii civile pentru pagube produse de autovehicule.

Reclamantul a mai indicat ca, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, drepturile persoanei pagubite prin
accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul au ramas
neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiata asigurare obligatorie
de raspundere civild auto se exercita fata de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, iar despagubirile se achitd in conformitate cu art. 14.

La 27 iulie 2012, reprezentantul lui Sprincean lon, Dodon Sergiu, s-a
adresat catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu o cerere de
despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Toyota Avalon” cu
n/1 XXXXX ca urmare a accidentului produs la 14 octombrie 2010, care,
conform raportului de evaluare nr.777/10A din 27 octombrie 2011, efectuat de
catre expertul SRL ,,Exauto Plus” a fost estimat la suma de 303 621,12 lei.

Ulterior, in corespundere cu prevederile art. 20 alin. (5) si art. 33 alin.(1) si
(3) din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat, conform ordinul de plata
din 25 septembrie 2012, ca administrator al fondului de protectiei al victimelor
strazii, persoanei pagubite Sprincean lon suma de 226 215, 84 lei.

A indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
414-XVI1 din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, fondul de protectie a
victimelor strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente produse de autovehicule ai cdror posesori nu au respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate
si/sau obtinute pe cale ilicita.

Conform alin (3) al aceluiasi articol fondul de protectie a victimelor strazii
este destinat pldtilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor
de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si vatdmari corporale
sau deces daca posesorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului
nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.
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Mai mult, potrivit art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele a caror
activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei
electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au
obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor
in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia
persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei
care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Reclamantul a mai specificat cd, SRL ,Biluxtrans”, fiind posesorul
automobilului ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX este responsabil pentru
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului rutier mentionat.

A mai precizat reclamantul ca, din motiv cd SRL ,,Biluxtrans” a ignorat
prevederile art. 4 ale Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule, a fost constrans in corespundere cu art. 33
alin. (3) din Legea supra enuntatd, sa achite persoanei pagubite, din Fondul
Protectiei Victimelor Strazii, pe care il administreaza, despagubirea.

In sustinerea actiunii a invocat reclamantul si prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, potrivit caruia persoanele fizice si
persoanele juridice care au 1n posesiune autovehicule supuse inmatricularii pe
teritoriul Republicii Moldova sint obligate sd se asigure pentru cazuri de
raspundere civilda auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Conform art. 33 alin. (8) din aceiasi Lege, in vederea recuperarii sumelor
cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strazii, Biroul National poate
inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

Mai mult, conform pct. 35 si 36 al Hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009 “cu privire la aprobarea Regulamentului
privind Fondul de protectie a victimelor strazii”, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule poate Tnainta, in limitele despagubirii de
asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele raspunzatoare de
prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de instrumentarea si lichidarea
pretentiilor de despagubire, asupra: a) persoanei sau persoanelor raspunzatoare
pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd; b)
asiguratorului de raspundere civila auto internd al persoanei sau persoanelor
raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, identificat in  procesul
investigatiilor ulterioare platii despagubirii de asigurare.



Persoana sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au
obligatia sd ramburseze in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite,
inclusiv sa ramburseze Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si
cheltuielile legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Astfel, cu referire la cele expuse, opineaza reclamantul ca din data achitarii
despdgubirii persoanei pagubite, considera cd a obtinut dreptul de a inainta
impotriva SC “Biluxtrans” SRL si Guranda Cornel, prezenta actiune.

In acest context la 08 octombrie 2012 si 03 decembrie 2012 a expediat in
adresa SC “Biluxtrans” SRL si a lui Guranda Cornel cererile nr. 01-1664/12 si
nr. 01-2003/12 privind restituirea sumei de 226 215, 84 de lei, care insa nu au
fost satisfacute.

{si intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 33 alin. (8) al Legii nr.
414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 1415 Cod civil si
art. 5, 38, 94, 166 s1 167 din Codul de procedura civila.

Cere reclamantul incasarea in mod solidar din contul SC “Biluxtrans” SRL
s1 Guranda Cornel in beneficiul sau a sumei de 226 215,84 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2013,
actiunea a fost admisa integral, s-a incasat in mod solidar de la SC “Biluxtrans”
SRL si Guranda Cornel in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule prejudiciul material in suma 226 215,84 lei si cheltuielile de
judecatd cu titlu de taxd de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de
6786,47 s1 6000 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 239 002, 31 lei.

Invocand 1legalitatea hotararii Judecatorier Centru mun. Chisindu din 27
martie 2013 si 04 noiembrie 2014, SC “Biluxtrans” SRL, prin intermediul
avocatului Balmus Stefan a depus apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, cererea de
apel declarata de SC “Biluxtrans” SRL, prin intermediul avocatului Balmus
Stefan, a fost restituitd ca fiind semnata si depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost admis recursul declarat
de SC “Biluxtrans” SRL, prin intermediul avocatului Balmus Stefan, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 si remisa cauza la spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de la faza
primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de SC “Biluxtrans” SRL, casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 27 martie 2013, si1 dispusa remiterea cauzei la rejudecare in fond in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2016, a
fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului
Belskii Nicolae.

Ulterior la 09 august 2017, Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat
incasarea in mod solidar, in ordine de regres din contul SC “Biluxtrans” SRL si
Guranda Cornel in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in marime de 214
899, 18 lei, dobanzii de intarziere in marime de 135 528,12 lei si a cheltuielilor
de judecata alcatuite din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
10 852, 31 lei si cheltuieli de judecare a pricinii sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 13 375 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 august 2017,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SC “Biluxtrans” SRL si
Guranda Cornel cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Guranda Cornel, in beneficiul Asociatiei Profesionale
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare
in marime de 214 899, 18 lei, dobanda de intarziere in marime de 135 528,12 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 10852,31 lei cu titlu de taxa de stat si
5000 cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16
august 2017 si pronuntatd o hotdrare noud de admitere partiala a cererii de
chemare in judecatd naintatd de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SC “Biluxtrans” SRL si Guranda
Cornel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul SC “Biluxtrans” SRL 1n beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea
de asigurare in marime de 214 899,18 lei, dobanda de intarziere in marime de
135 528,12 lei, taxa de stat achitata la depunerea actiunii Tn marime de 10 852,31
lei 51 suma de 13 375 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 21 februarie 2018, SC “Biluxtrans” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instanter de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 16 august 2017.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii.



Invoca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat
arbitrar probele.

In sustinerea opiniei enuntate, a indicat cd consideri neintemeiata
constatarea instantei de apel precum cd SC “Biluxtrans” SRL a incalcat
prevederile art. 4 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, deoarece, la momentul
producerii accidentului rutier automobilul de model MITSUBISHI Pajero nr/i C
MZ 711 era asigurat de catre compania de asigurari “Euroasig”, conform politei
de asigurare seria BG nr. 0022354 din 27 aprilie 2010. In calitate de persoani
asiguratd figureaza proprietarul automobilul de model MITSUBISHI Pajero nr/i
C MZ 711, Belschi Nicolae.

in contextul dat, remarca cd desi la volanul automobilului in momentul
producerii accidentului rutier se afla Guranda Cornel, compania de asigurari
“BEuroasig”, era obligatd conform prevederilor legale sa deschidd un dosar de
daune pe cazul dat si sa achite persoanei pagubite, Sprincean Ion, despagubirea
de asigurare, compania de asigurari, ulterior, avand drept de regres asupra
persoanei vinovate de producerea accidentului rutier, Guranda Cornel.

Precizeaza ca considera neintemeiat si argumentul potrivit caruia
despagubirea de asigurare nu a fost achitatd de catre compania de asigurari
“Buroasig”, dar de cdtre Asociatia Profesionala ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, deoarece conform contractului de locatiune nr.
01/01/09 din 01 ianuarie 2009, automobilul de model MITSUBISHI Pajero nr/i
C MZ 711, la momentul accidentului, se afla in posesia SC “Biluxtrans” SRL,
careia astfel 1i revenea obligatia de a asigura automobilul. Or, contractul de
locatiune nr. 01/01/09 din 01 ianuarie 2009, a fost incheiat intre Belschi Nicolae
si SC “Biluxtrans” SRL, fari a fi insd inregistrat la I.S. ,,CRIS Registru” si fir a
fi eliberat un certificat de inmatriculare pe numele companiei, care ar confirma
posesia legald a automobilului de catre aceasta.

Deci, deoarece contractul de locatiune nu a fost inregistrat in Registrul de
stat al transportatorilor rezultd ca nu a produs efecte juridice opozabile tertelor
persoane.

Sub acest aspect, sustine cd obligatia posesorului de a Incheia un contract de
asigurare obligatorie a vehiculului pentru cazuri de raspundere civila auto ca
urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele
teritoriale de acoperire ale asigurarii a fost constatatd si de cétre instanta in
contextul prevederilor art. 8 al Legii nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

Totodata, sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a aplicat
prevederile art. 8 din Legea supra enuntata cu modificarile operate in anul 2012,
ulterior producerii accidentului rutier. Or, retroactivitatea legii este inadmisibila.

Mai indica ca, considerd inacceptabil si argumentul precum ca SC
“Biluxtrans” SRL ar urma sa raspunda in mod solidar cu persoana vinovata de
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cauzarea prejudiciului, Guranda Cornel, deoarece la momentul producerii
accidentului rutier acesta nu era posesorul de drept al automobilului de model
MITSUBISHI Pajero nr/i C MZ 711 si nici angajat al companiei.

Subliniaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre SC “Biluxtrans” SRL, or, aceste inscrisuri, contrazic argumentele invocate
de catre reclamant/intimat

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza cd, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 13 decembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 decembrie 2017, respectiv recursul
se considerd depus in termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

La 19 februarie 2018, in adresa intimatului Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a fost expediata copia recursului
declarat de catre SC “Biluxtrans” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Prin referinta depusa la 17 aprilie 2017, intimatul Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a invocat dezacordul cu
recursul declarat, considerandu-l neintemeiat si pasibil de a fi declarat
inadmisibil, invocand ca decizia instantei de apel este Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 28 martie 2018, a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotdrarii judecdtoresti din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine cd, la data de 14
octombrie 2010, in mun. Chisinau, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX, aflat in posesia SRL
,Biluxtrans”, condus de catre Guranda Cornel si autovehiculul de model
,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX, condus de Sprincean lon.

Ca rezultat, automobilul de model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX,
condus de Sprincean lon a fost deteriorat, iar in conformitate cu procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit la 14 octombrie 2010, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Guranda Cornel, conducator al
automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX.

La momentul producerii accidentului rutier, Guranda Cornel nu detinea
polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagube produse de
autovehicule.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.777/10A din 27 octombrie
2011, intocmit de catre expertul SRL ,,Exauto-Plus” a fost stabilit ca prejudiciul
cauzat automobilului de model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX, constituie
suma de 303 621,12 lei.

La 27 iulie 2012, reprezentantul lui Sprincean lon, Dodon Sergiu, s-a
adresat catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu o cerere de
despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Toyota Avalon™ cu
n/i XXXXX ca urmare a accidentului produs la 14 octombrie 2010.

Din materialele dosarului este cert si faptul ca la 25 septembrie 2012,
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
achitat lui Sprincean lon suma de 226 215,84 de lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul cauzat prin accidentul rutier.

Inaintand actiunea in judecati impotriva SC “Biluxtrans” SRL si Guranda
Cornel, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a solicitat incasarea in
mod solidar, in ordine de regres din contul SC “Biluxtrans” SRL si Guranda
Cornel in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in marime de 214 899, 18
lei, dobanzii de intarziere Tn marime de 135 528,12 lei si a cheltuielilor de
judecata alcatuite din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii Tn marime de 10
852, 31 lei si cheltuieli de judecare a pricinii sub forma cheltuielilor de asistenta
juridicd in marime de 13 375 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 august 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SC “Biluxtrans” SRL si
Guranda Cornel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecatd, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Guranda Cornel, in beneficiul Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare

8



in marime de 214 899, 18 lei, dobanda de intarziere in marime de 135 528,12 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 10852,31 lei cu titlu de taxa de stat si
5000 cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Fiind investitd cu examinarea pricini in cauza, prima instantd prin hotararea
din 16 august 2017, a ajuns la concluzia ca calitatea de debitor in cadrul
obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de izvorul de pericol sporit o are
Guranda Cornel, care deservind mijlocul de transport ,,Mitsubishi Pajero”, n/i
XXXXX, a devenit astfel posesor al sursei de pericol sporit si a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului rutier din 14 octombrie 2010, in speta
automobilul de model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX.

Totodata, a concluzionat cd despagubirea de asigurare nu poate fi incasata
in mod solidar, deoarece obligatia de platd se impune lui Guranda Cornel in
calitate de posesor al izvorului de pericol sporit.

Judecand apelul declarat de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului, casarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 august
2017, pronuntdnd o noua hotarare de admitere partialda a actiunii prin care a
dispus, a incasa din contul SC “Biluxtrans” SRL in beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea
de asigurare in marime de 214 899,18 lei, dobanda de intarziere in marime de
135 528,12 lei, taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de 10 852,31
lei 51 suma de 13 375 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 2, 4 alin.
(1), 8 alin. (23) si 33 alin. (8) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, pct. 35 lit. a) din Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 19/11 din 09 aprilie 2009 si art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, care
reglementeaza categoriile de persoane pasibile de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, modul de incheiere a contractului de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto, fondul de protectie a victimelor strazii, posibilitatea
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule de a inainta, in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele
raspunzatoare de prejudiciu si, dupd caz, pentru cheltuiclile legate de
instrumentarea §i lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei
raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care
posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto internd, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un
izvor de pericol sporit.

Cu referire la textul normelor citate si in coraport cu materialele cauzei,
instanta de apel a constatat cd prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia
privind incasarea despdgubirii de asigurare de la Guranda Cornel, conducatorul
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automobilului ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX, aflat in posesia SC
“Biluxtrans” SRL.

In acest context instanta de apel a concluzionat, conform circumstantelor
si raporturilor juridice stabilite cd, despagubirea de asigurare in cazul dat
urmeazd a fi incasatd de la SC “Biluxtrans” SRL, posesorul mijlocului de
transport automobilul ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX si nicidecum de la
Guranda Cornel, conducatorul automobilului dat.

Concomitent, Curtea de Apel Chisinau cu referire la prevederile art. 1410
alin. (1) s1 (2) Cod civil, a remarcat ca, Guranda Cornel conducand automobilul
mentionat, nu poartd raspundere pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a
accidentului rutier din 14 octombrie 2010, or, la caz obligatia de a incheia
contractul de asigurarea obligatoriei de raspundere civila auto 1i revenea SC
“Biluxtrans” SRL ca posesor al mijlocului de transport, conform contractului de
locatiune nr. 01/01/09 incheiat cu Belschi Nicolae pentru perioada 01 ianuarie
2009 — 31 decembrie 2012.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a stabilit ca sunt lipsite de
teme1 juridic argumentele Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
precum ca despagubirea de asigurare urmeaza a fi achitatd si de catre Guranda
Cornel, avand dreptul la regres fata de conducatorul automobilului. Or, Guranda
Cornel nu poate fi recunoscut drept posesor al sursei de pericol sporit.

Instanta de recurs conchide cd prin prisma normelor de drept enuntate,
instanta de apel a ajuns la o concluzie justa si intemeiatd privind admiterea
partiald a actiunii, doar in partea ce se referd la SC “Biluxtrans” SRL.

Conform art. 20 alin.(5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, drepturile persoanei pagubite prin accidente de autovehicul in
care autorul si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul
autovehiculului nu are incheiatd asigurare obligatorie de raspundere civila auto
se exercitd fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar
despagubirile se achita in conformitate cu art. 14.

Conform art. 31 alin.(1) lit. b) si lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, atributiile principale ale Biroului National sunt: sa
administreze si sa utilizeze mijloacele Fondului de protectie a victimelor strazii
si cele ale Fondului de compensare, constituite conform prezentei legi; sa
instrumenteze si sa lichideze, direct sau prin intermediar, daunele cauzate in
accidente de autovehicul produse pe teritoriul Republicii Moldova, potrivit
Regulamentului general al Consiliului Birourilor.

Conform art. 8 alin. (23) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul in care asiguratul este persoana fizica, cu exceptia
intreprinzatorului individual, a transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat
contractual n posesiunea unei persoane juridice sau a unui intreprinzator
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individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu prevazut de
legislatie, riscul celor admisi de persoana juridica sau intreprinzatorul individual
sd utilizeze autovehiculul nu se considera asigurat prin contractul incheiat in
conditiile alin. (2).

Raportand la caz prevederile legale enuntate in coroborare cu relatarile
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept intemeiatd concluzia instantei de apel precum
ca, SRL ,,Biluxtrans” in calitate de posesor al mijlocului de transport de model
,Mitsubishi Pajero” cu n/i XXXXX avea obligatia pozitiva de a incheia contract
de asigurare conform Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, obligatie care nu a
fost respectata.

Or, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea supra enuntatd, persoanele
fizice s1 persoanele juridice care au in posesiune autovehicule supuse
inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru
cazuri de raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident
de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

In acest sens, se evidentiazi corectitudinea solutiei instantei de apel si
referitor la faptul ca la caz, despagubirea de asigurare urmeaza a fi incasata de la
SRL ,,Biluxtrans”, posesor al mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi
Pajero” cu n/i XXXXX si nicidecum de la Guranda Cornel, conducatorul
automobilului, tindnd cont ca automobilul in ziua comiterii accidentului rutier se
afla in posesia SRL ,,Biluxtrans”, conform contractului de locatiune mentionat.

Or, conform art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele a caror activitate
este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiillor, mecanismelor, folosirea energiei -electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei
care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, conform materialelor cauzei s-a constatat ca
Guranda Cornel, se afla in relatii de munca cu SRL ,,Biluxtrans”, activand in
calitate de sofer, ce se confirmd prin, procesul-verbal cu privire la contraventie
din 14 octombrie 2010, ordonanta Procuraturii Centru mun. Chisindu din 30 mai
2014, cat si prin declaratiile directorului Belschi Igor, care a fost audiat ca
martor, confirmdnd ca Guranda Cornel a fost angajat in cadrul SRL
,,Biluxtrans”, in functia de sofer pe ruta internationala.

Deci, debitor, in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un
izvor de pericol sporit este posesorul izvorului, si anume persoana ce

11



exploateaza si poseda izvorul de pericol sporit in temeiul dreptului de proprietate
sau in alt temei legal respectiv, nu poate fi recunoscut posesor al sursei de
pericol sporit persoana care deserveste mijlocul de transport sau il conduce in
contextul raporturilor de munca.

Cu referire la circumstantele expuse, rezultd cd Guranda Cornel conducand
automobilul nu poarta raspundere pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a
accidentului rutier produs la 14 octombrie 2010, or, la caz obligatia de a incheia
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto era impusa SRL
,,Biluxtrans”, pe care a neglijat-0.

La caz sunt incidente si prevederile pct. 35 lit. a) si pct. 36 din Hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009 “cu privire
la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazii”, in
conformitate cu care Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate
inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra: a) persoanei sau
persoanelor raspunzdtoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in
care posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe
cale ilicita.

Persoana sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au
obligatia sd ramburseze in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite,
inclusiv sa ramburseze Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule si
cheltuielile legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Din considerentele mentionate si cu referire la prevederile art. 33 alin. (8)
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd despdgubirea de asigurare urmeaza a fi incasatd de la SRL
,,Biluxtrans”, ca posesor al mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi Pajero”
cu n/T XXXXX.

Prin urmare, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute nici celelalte argumente
ale recurentului, formulate in cererea de recurs deoarece acestea nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este
adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
procedurale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este legald si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt
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stabilite prin probele administrate §i raportate la legea materiald, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala “Biluxtrans”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Profesionald
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societatii
Comerciale “Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitata si Guranda Cornel cu
privire la incasarea despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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