Dosarul nr.2ra-778/18
Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — L. Cocier,
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu,

ITNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mariana Gusan,
reprezentatd de catre Lilia Berladean,

in cauza civild la actiunea Marianei Gusan impotriva lui Ion Jorovlea,
Eugenia Gumionii, Sergiu Gumionii, Roman Gumionii, Natalia Smirnova cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de donatie si recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare — cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 05 decembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Mariana Gusan, reprezentata de catre Lilia
Berladean, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din data de
04 aprilie 2017,

CONSTATA:

Mariana Gusan la 25 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva lui Ion Jorovlea, Eugeniei
Gumionii, Sergiu Gumionii, Roman Gumionii si Nataliei Smirnova, prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 463 din 22
lanuarie 2013, autentificat in cadrul Biroului Notarial Eugenia Conoval, cu
recunoasterea valabilitatii acestui act juridic incheiat sub forma unui contract de
vanzare-cumparare si inregistrarea dreptului de proprietate dupa paratul Ion
Jorovlea. ( f.d. 4-6, 106, vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci cu Ion Jorovlea a incheiat
cisitoria in anul 2011 si s-au aflat in relatii de casatorie pand in anul 2015. In
timpul cdsatoriei, din banii comuni, au procurat de la Eugenia Gumionii, Sergiu
Gumionii, Roman Gumionii §i Natalia Smirnova, apartamentul nr. 34, situat
XXXXX, la pret de 12 800 euro. Banii au fost acumulati de ea, fiind plecata la lucru



peste hotarele Republicii Moldova si a unui Tmprumut de la banca, care de
asemenea a fost rambursat de aceasta.

La momentul incheierii contractului, la notar s-a prezentat numai lon
Jorovlea, iar in legatura ca avea incredere 1n acesta, nu a verificat actele Tntocmite
la notar, desi ele se pastrau in apartament si ea avea acces la ele.

Dupa desfacerea casatoriei reclamanta a hotarat sa se separe cu traiul de sof si
sd locuiasca impreuna cu fiica in bunul imobil procurat, unde a aflat ca, de fapt in
ziua procurarii apartamentului sus- mentionat a fost intocmit un contract de
donatie, care este cu titlu gratuit si nu de vanzare-cumparare, unde din explicatiile
cerute de la vanzatorii apartementului a aflat ca s-a incheiat un astfel de contract ca
sa se evite platile fiscale.

In opinia reclamantei se considera indreptitita si solicite declararea nulitatii
absolute a contractului de donatie, ori la incheierea acestuia a fost incalcate
conditiile prevazute de legislatie, fiind incheiat un act juridic simulat pentru a se
ascunde obligatiunile fiscale.

Reclamanta mentioneaza ca de fapt intre acesta si fostul sot a avut loc o
intelegere de a procura apartamentul si de a incheia contractul de vanzare —
cumparare $i nu un contract de donatie, mai mult pentru bunul imobil procurat a
fost achitata suma de 12 800 euro, desi nu detine in acest sens careva probe, fiindca
recipisele de transmitere a banilor nu s-au pastrat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din data de 04 aprilie 2017
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata declarata de catre
Mariana Gusan. (f.d. 123, 130-134, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 05 decembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Mariana Gusan, reprezentata de catre Lilia Berladean, a
mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din data de 04 aprilie 2017.
(f.d. 191, 192-196, vol.)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 28 februarie 2018 Mariana
Gusan, reprezentatd de catre Lilia Berladean a inaintat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi hotdrari privind
admiterea actiunii. ( f.d. 1-3, vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat ca instantele de judecati au emis
hotararile sus- mentionate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
invocand dezacordul cu aceste hotarari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
data de 05 decembrie 2017, expediata in adresa participantilor la proces la data de
06 februarie 2018, potrivit avizelor de receptie atat Mariana Gusan, cat si avocatul
acesteia Lilia Berladean au primit decizia la data de 09 februarie 2018. ( f.d. 199-
200, vol.1)



In aceste circumstante recursul, declarat de citre Mariana Gusan, reprezentata
de catre Lilia Berladean 28 februarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Mariana Gusan, reprezentata de catre Lilia Berladean este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432, alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in



recursul declarat de catre Mariana Gusan, reprezentatd de catre Lilia Berladean
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mariana Gusan, reprezentatd de catre Lilia
Berladean inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Mariana Gusan, reprezentatd de catre Lilia
Berladean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



