Dosar nr. 3ra-751/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Judecitor: Valentin Lastavetchi
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac
G. Daschevici
S. Girbu
INCHEIERE
17 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtor:  Iulia Sircu
Judecitori: Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva Partidului Liberal si a
concurentului electoral Munteanu Valeriu, intervenienti accesorii Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electorald municipald Chisinau nr. 1 si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artmaster” cu privire la actiunile admise in campania electorala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de Munteanu Valeriu, casata partial hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 11 mai 2018, in partea in care a fost admisa contestatia
fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare de respingere a contestatiei,

constata:

La data de 8 mai 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Partidului Liberal si a
concurentului electoral Munteanu Valeriu, intervenienti accesorii Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electorala municipala Chisinau nr. 1 si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artmaster” cu privire la actiunile admise In campania electorala.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 7 mai 2018 Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a constatat utilizarea de catre
concurentul electoral in alegerile locale din 20 mai 2018 Partidul Liberal si
Munteanu Valeriu a tricolorului, care este simbol de stat in scop de publicitate
electorala.



Considera ca aceste actiuni contravin prevederilor art. 52 alin. (8) din Codul
electoral, potrivit caruia nu pot fi utilizate in scop de publicitate electorala imagini
ce reprezintd institutii de stat sau autoritati publice, atat din tara cat si de peste
hotare, ori organizatii internationale. Se interzice combinarea de culori si/sau sunete
care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova ori ale altui stat, utilizarea
materialelor 1n care apar personalitati istorice ale Republicii Moldova sau de peste
hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii internationale sau imaginea
unor persoane oficiale strdine.

Solicita Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” prin
cererea initiala si prin cerere de concretizare a actiunii constatarea faptului utilizarii
de catre concurentul electoral Partidul Liberal si Munteanu Valeriu in materialul
agitational amplasat pe panouri publicitare a combinarii de culori ce reprezinta
simbol national (drapelul de stat) al Republicii Moldova ori ale altui stat (Romania);
obligarea concurentului electoral Partidul ,,Partidul Liberal” si Munteanu Valeriu sa
prezinte contractul incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmaster”
privind plasarea in mun. Chisinau pe panouri publicitare a materialului agitational,
impreuna cu indicarea adreselor panourilor publicitare achitate de concurentul
electoral prin intermediul contului special cu mentiunea ,,Fond Electoral” si
obligarea concurentului electoral Partidul Liberal si Munteanu Valeriu sa inlature
materialul agitational amplasat pe panouri publicitare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 mai 2018 a fost
admisd partial contestatia concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”. S-a constatat faptul utilizarii de catre
concurentul electoral Partidul Liberal si concurentul electoral candidat la functia de
primar general al municipiului Chisinau, Munteanu Valeriu a publicitatii electorale
pe panourile publicitare cu combinarea culorilor care invoca simboluri nationale ale
Republicii Moldova si ale Romaniei. S-a obligat concurentul electoral Partidul
Liberal si concurentul electoral, candidat pentru functia de primar general al
municipiului Chisinau, Munteanu Valeriu sa inlature de pe panourile publicitare
combinatia de culori care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova si ale
Romaniei aplicate pe litera ,,M” din numele Munteanu. In rest contestatia s-a respins
ca neintemeiata.

In favoarea solutiei sale instanta de fond a indicat c&, prin raportul inregistrat la
20 aprilie 2018, panourile electorale au fost declarate la Comisia Electorala
Centrald. Insa, in acest raport nu este redat si continutul acestora. Publicarea si
difuzarea raportului nu denota si faptul ca persoanele interesate au luat sau au trebuit
sa ia cunostintd cu continutul publicitatii electorale. Instanta de fond a constatat ca
nu existd o resursd oficiald, un registru unic sau un compartiment pe pagina web a
Comisiei Electorale Centrale care ar cuprinde continutul publicitatii electorale ale
candidatilor si nici o reglementare legala sau normativa cu privire la data de la care
se prezuma ca tertii au facut cunostintd cu publicitatea. Astfel, instanta de fond a
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constatat ca lipsesc circumstantele de fapt care ar demonstra ca partea reclamanta a
aflat sau trebuia sa afle despre continutul panourilor publicitare, plasate de partea
paratd mai devreme de 7 mai 2018. Totodata instanta de fond a indicat ca panourile
publicitare sant instalate pana la momentul examinarii cauzei, iar presupusa
incalcare este una continua si de natura sa incalce permanent prevederile legislatiei
electorale privind concurenta si publicitatea electorald. Din acest motiv instanta de
fond a concluzionat ca contestatia este depusa in termen si nu poate fi respinsa ca
tardiva.

Instanta de fond a stabilit cd, panoul publicitar al candidatului la functia de
primar general al municipiului Chisinau, si anume pe litera ,,M” din numele
candidatului a fost aplicatd imaginea unei panglici albastru-galben-rosu care
depaseste gradul unei sugestii metaforice, invocand direct culorile nationale ale
Republicii Moldova, Drapelul de Stat al Republicii Moldova si ale Drapelului de
Stat al Romaniei.

La fel a constatat ca, prevederile cu privire la nuantele heraldice ideale ale
culorilor si nuantele cromatice ale culorilor drapelului reglementeaza utilizarea
oficiala a Drapelului de Stat. Art. 52 alin. (8) din codul electoral se refera nu la
aspecte si reglementari oficiale, dar la culorile de baza. Reglementarile cu privire la
nuantele cromatice au un continut specific si aplicabile prin utilizarea aparatajului
de masurare, iar prevederile art. 52 alin. (8) din Codul electoral se refera la perceptia
obisnuita de catre persoana a culorilor si combinatiei lor.

Astfel instanta de fond a concluzionat ca nu poate admite ca verosimila ipoteza
in care o panglica albastru-galben-rosu, aplicatd pe un panou publicitar nu va fi
perceputd de un simplu observator ca tricolor sau simbol al Republicii Moldova
doar din motiv ca nuanta culorilor este mai inchisa sau deschisa.

Referitor la pretentiile partii reclamante cu privire la obligarea concurentului
electoral Partidul Liberal sa prezinte contractul incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Artmaster” despre plasarea in municipiul Chisinau pe
panourile publicitare a materialului agitational impreuna cu indicarea adreselor,
achitate de concurentul electoral prin intermediul contului special cu mentiunea
,,Fond Electoral”, acestea au fost respinse deoarece se referd la procedura de
executare a hotararii judecatoresti si nu la fondul spetei.

La data de 12 mai 2018, Munteanu Valeriu a depus cerere de apel, completata
prin cererea de apel suplimentara, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 mai 2018 cu
pronuntarea unei decizii de respingere ca fiind tardiva si neintemeiatd contestatia
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, a fost admis apelul
declarat de Munteanu Valeriu, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 11 mai 2018 in partea prin care a fost admisa partial contestatia concurentului
electoral Partidul Socialistilor din Republica Moldova si s-a constatat faptul
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utilizarii de catre concurentul electoral Partidul Liberal si candidatul la functia de
primar general al municipiului Chisinau Munteanu Valeriu a publicitatii electorale
pe panourile publicitare cu combinarea culorilor care invoca simboluri nationale ale
Republicii Moldova si al Romaniei, cat si in partea prin care s-a dispus obligarea
concurentului electoral Partidul Liberal si concurentul electoral candidat pentru
functia de primar general al municipiului Chisindau, Munteanu Valeriu sa inlature de
pe panourile publicitare combinatia de culori care invoca simboluri nationale ale
Republicii Moldova si ale Romaniei, prin inldturarea nemijlocitd a publicitatii
electorale sau prin inlaturarea combinatiei de culori care invoca simboluri nationale
ale Republicii Moldova si ale Romaéniei aplicate pe litera ,,M” din numele
Munteanu, cu emiterea n aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a capetelor
de cerere/contestatieci nominalizate ca fiind depuse cu omitereca nejustificatd a
termenului de depunere a contestatiei. In rest, hotirdrea primei instante, in partea
prin care a fost respinsa cerinta cu privire la obligarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Artmaster” sa prezinte contractul incheiat cu concurentul electoral
candidat pentru functia de primar general al municipiului Chisinau, Munteanu
Valeriu, a fost mentinuta.

La adoptarea acestei decizii instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiate
argumentele apelantului Munteanu Valeriu referitor la tardivitatea contestatiei
deoarece termenul de depunere a contestatiei a inceput a curge din data instalarii
panourilor cu publicitate electorald, dar nu de la data invocatd de Partidul Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”. Cu referire la prevederile art. 272
alin. (1) Cod civil si art. 72 alin. (1) din Codul electoral, instanta de apel a indicat
ca, panourile cu publicitate electorald au fost instalate in cele mai vizibile locuri de
pe mai multe artere din municipiul Chisindu pana la data de 20 aprilie 2018.
Termenul de depunere a contestatiei a inceput a curge la data de 21 aprilie 2018 si a
expirat la data de 23 aprilie 2018. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca
contestatia depusa la data de 8 mai 2018, a fost depusa cu omiterea termenului de
adresare in judecata.

La 16 mai 2018, Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in partea in care a fost admis
apelul concurentului electoral Munteanu Valeriu cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 mai 2018.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata si a interpretat eronat legea. Incorect a concluzionat ca Partidul
Socialigtilor din Republica Moldova pretinde ca a constatat actiunile care fac
obiectul contestatiei la data de 7 mai 2018. Din declaratiile reprezentantului
Partidului Liberal si a candidatului la functia de primar general al municipiului
Chisindu Munteanu Valeriu rezultd ca panourile cu publicitate electorala au fost
declarate la Comisia Electorala Centrald la data de 20 aprilie 2018, dupa ce

4



materialul electoral a fost aprobat de catre Centrul National de Terminologie si de
catre Comisia municipald pentru problemele respectarii legislatiei lingvistice din
cadrul primariei municipiului Chisindu, iar la data de 19 aprilie 2018, majoritatea
bannerelor electorale erau deja instalate.

Indicad recurentul cd, panourile cu publicitate electoralda nu se declard la
Comisia Electorald Centrala, dar se indica la rubrica cheltuieli material agitational.
Insa, nu se indica forma si continutul panoului pentru a putea fi vizualizat.

Astfel, instanta de apel urma sa constate folosirea continuda a panourilor
respective si corespunzator urma sa constate ca incélcare continua.

Mentioneaza recurentul cd, in asemenea situatie termenul de prescriptie
urmeaza a fi calculat din momentul constatarii faptei si nu din momentul instalarii
lor. Fapta incalcarii a fost stabilitd la data de 7 mai 2018 si contestata la data de 8
mai 2018, astfel fiind depusd in interiorul termenului de prescriptie prevazut de 3
Zile.

Examinand admuisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 74 alin. (1) si alin. (7) din Codul electoral, instanta de
judecata adopta si pronunta hotararea in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ. Apelul si recursul se
examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

La data de 16 mai 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 17 mai 2018, Munteanu Valeriu a depus referinta prin intermediul
avocatului Talmazan Igor, solicitaind respingerea recursului declarat de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” ca fiind inadmisibil sau ca
fiind neintemeiat.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorala municipald nr. 1 si Societatea cu Raspundere Limitata
,wZArtmaster” nu au depus referintd prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” in raport cu
materialele cauzei, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20000210793

Conform art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la data de 15 mai 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 16
mai 2018 (f.d.79).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” s-a conformat prevederilor legale si a declarat
cererea de recurs 1n interiorul termenului de 0 zi.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratda de catre Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, in raport cu materialele
cauzei raportate la normele de drept material si procedural aplicabile spetei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de catre Partidul Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
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problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascad a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” nu se incadreaza



in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
s, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu



