Dosarul nr. 3ra-744/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
judecator: I. Chirtoaca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
judecatori: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
17 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Munteanu
impotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon, intervenient accesoriu Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau numarul 1, cu privire la constatarea
fraudelor electorale ale concurentului electoral lon Ceban, prin utilizarea si
distribuirea materialelor de agitatie electorala, obligarea lichidarii materialelor de
agitatie electorald, interzicerea implicarii Presedintelui Republicii Moldova, in orice
forma de sustinere a concurentului electoral, candidat la functia de Primar General
al municipiului Chisindu, Ion Ceban,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Munteanu si menginutd hotararea Judecatoriei
mun. Chisinau, sediul Central, din 11 mai 2018, prin care, a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valeriu Munteanu impotriva lui Ion Ceban si Igor
Dodon, intervenient accesoriu Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu, numarul 1, cu privire la constatarea fraudelor electorale ale
concurentului electoral Ion Ceban, prin utilizarea si distribuirea materialelor de
agitatie electorala, obligarea lichidarii materialelor de agitatie -electorala,
interzicerea implicarii Presedintelui Republicii Moldova, in orice forma de sustinere,
a concurentului electoral, candidat la functia de Primar general al municipiului
Chiginau, Ion Ceban



constata:

La data de 04 mai 2018, reclamantul Valeriu Munteanu a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon, intervenient accesoriu
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau, numarul 1, cu
privire la constatarea fraudelor electorale, ale concurentului electoral, lon Ceban,
prin utilizarea si distribuirea materialelor de agitatie electorald, obligarea lichidarii
materialelor de agitatie electorala, interzicerea implicarii Presedintelui Republicii
Moldova, in orice forma de sustinere, a concurentului electoral, candidat la functia
de Primar General al municipiului Chisindu, Ion Ceban.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, in
rezultatul demisiei Primarului general al municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca,
prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale, nr. 1446, din 12 martie 2018, s-a stabilit
desfasurarea noilor alegeri locale, pentru functia de Primar general al municipiului
Chisindu, pentru data de 20 mai 2018.

Reclamantul, Valeriu Munteanu a motivat ca, la 04 aprilie 2018, a depus la
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, actele
necesare in vederea inregistrarii in calitate de concurent electoral, iar prin Hotararea
nr. 9 din 10 aprilie 2018, a fost inregistrat in calitate de concurent electoral. Totodata,
paratul lon Ceban, la 10 aprilie 2018, a depus la Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chiginau nr. 1, actele necesare in vederea
inregistrarii lui in calitate de concurent electoral, candidat la functia de Primar
general al mun. Chisinau, din partea Partidul Socialistilor din Republica Moldova,
iar prin Hotararea nr. 13 din 11 aprilie 2018, a fost inregistrat in calitate de concurent
electoral.

Reclamantul a invocat ca, la 01 mai 2018, de catre un simpatizant al Partidului
Socialistilor din Republica Moldova, participant al marsului de pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, din mun. Chisindu, denumit de organizatori ,,mitingului prilejuit de
ziua 1 mai”, i-a fost inmanat unui simpatizant al Partidului Liberal, un exemplar
al ziarului ,,Socialistii”, tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218). Potrivit
datelor indicate pe versoul materialului electoral, ziarul respectiv este editat de
S.R.L. ,,Publicatia Periodica Socialistii”, intr-un tiraj de 150 000 exemplare si achitat
din Fondul electoral al PSRM, conform facturii nr. 3 din 23 aprilie 2014.

A mai mentionat reclamantul, Valeriu Munteanu ca, ziarul ,,Socialistii”, tiparit
in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), in fond, este un material utilizat in scop
de agitatie electorala, de catre paratul lon Ceban, in calitate de concurent electoral,
si este editat prin Incélcarea dispozitiilor imperative ale legislatiei electorale.

Reclamantul a indicat ca, conform punctului 1.1. din Codul bunelor practici
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in materie electorala, adoptat de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 51-
a Sesiuni Plenare (Venetia, 5-6 iulie 2002), sufragiul universal inseamna, in
principiu, ca fiecare persoana are dreptul de a alege si de a fi ales. Acest drept poate
si trebuie sa fie exercitat sub rezerva anumitor conditii, iar potrivit punctului 1
capitolul Il al Codului bunelor practici in materie electorala, desfasurarea unor
alegeri democratice nu este posibila decat cu conditia respectarii drepturilor omului,
in special a libertatii de exprimare si libertatii presei, libertatii de a circula pe
teritoriul tarii, libertatii de Iintrunire si libertatii de asociere pentru scopuri
politice, inclusiv fondarea partidelor politice. Orice restrictii ale acestor libertati
trebuie sd fie prevazute de lege, sa raspunda unui interes public si sd respecte
principiul proportionalitatii.

In cererea de chemare in judecati, reclamantul a citat prevederile art. 1 din
Codul Electoral, care defineste termenii electorali, inclusiv explica faptul ca
agitatia electorala sunt actiunile de pregatire si difuzare a informatiei, care au scopul
de a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti
electorali, iar afise electorale sunt definite apelurile, declaratiile, fotografiile si alte
materiale utilizate de concurentii electorali in scop de agitatie electorala.

Totodata, reclamantul a facut referire la art. 52 alin. (1) din Codul electoral,
care indica ca, cetdtenii Republicii Moldova, partidele si alte organizatii social-
politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor
au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale
ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale
candidatilor, precum si de a face agitatie electorala in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mijloacelor de informare
in masa, prin expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de
comunicare. lar, alin. (2) al aceluiasi articol, stabileste ca exercitiul drepturilor
stipulate poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau protectia moralei, protectia
reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Reclamantul a subliniat ca alin. (3) al art. 52 alin. (1) din Codul electoral
stabileste interdictia concurentilor electorali sa implice sub orice forma, persoanele
care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova, in actiunile de agitatie electorala, iar
conform alin. (8) este stipulat expres ca ,,nu pot fi utilizate in scop de publicitate
electorala imagini ce reprezinta institutii de stat sau autoritati publice, atat din tara
cat si de peste hotare, ori organizatii internationale. Se interzice combinarea de culori
si/sau sunete care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova ori ale altui
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stat, utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice ale Republicii
Moldova sau de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau oOrganizatii
internationale sau imaginea unor persoane oficiale straine”.

Suplimentar, reclamantul a facut referire la art. 66 alin. (1) Cod electoral, care
prevede cd, actiunile/inactiunile si hotararile organelor electorale pot fi contestate la
organul electoral ierarhic superior, iar actiunile/inactiunile concurentilor electorali
direct in instanta de judecata, in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii
actiunii/identificdrii inactiunii sau adoptarii hotararii.

In cererea de chemare in judecati, reclamantul a indicat ¢ in urma examinarii
ziarului respectiv, a constatat cu certitudine incalcarea de catre parat, a interdictiilor
enuntate in prevederile legale citate supra, deoarece incepand cu prima pagina si pe
tot parcursul ziarului, utilizat in calitate de material electoral, este expusa imaginea
coparatului, Presedintele Republicii Moldova, dlui Igor Dodon, al unor persoane
oficiale straine, precum Presedintelui Federatiei Ruse, dlui Vladimir Putin, al
Presedintelui Republicii Belarus, dlui Aleksandr Lucasenco si al unei persoane
autodeclarate ca fiind oficial, conducatorul regimului neconstitutional din stanga
Nistrului, Vadim Crasnoselschi.

Reclamantul a remarcat ca, in conditiile descrise supra, materialul electoral,
utilizat pentru agitatia electorala in cadrul campaniei electorale, pentru noile alegeri
locale din mun. Chisinau, din 20 mai 2018, utilizat de candidatul electoral, la functia
de Primar general al mun. Chisinau, lon Ceban, este editat contrar prevederilor
legale si urmeaza a fi interzis pentru difuzare cu sanctionarea concurentului
electoral, pentru incalcarile admise.

Reclamantul Valeriu Munteanu a invocat ca in materialul electoral difuzat si
achitat din fondul electoral al PSRM, rezulta cu certitudine implicarea Presedintelui
Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorale si in materialele difuzate
in acest scop de parat, utilizate in calitate de imagini.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, este incontestabil faptul ca
Presedintele Republicii Moldova este implicat direct in campania electorald cu
sustinerea candidatului PSRM, iar cu titlu de exemplu, poate fi oferita interventia
publica a Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, la ,,mitingului prilejuit de
ziua 1 mai”. Or, Presedintele Republicii Moldova este definit ca sef al statului, garant
al suveranitatii, independentii nationale, al unitatii si integritatii teritoriale, si nu se
confundd cu Presedintia sau Aparatul Presedintelui, ca institutie ce asigura
asistenta organizatorica, juridica, informationald si tehnica a activitatii Presedintelui
Republicii Moldova, in vederea exercitarii de catre acesta a prerogativelor prevazute
de Constitutie si alte legi.

Astfel, reclamantul a indicat ca art. 52 alin. (8) din Codul electoral stabileste
interdictia utilizarii in scop de publicitate electorala a imagini ce reprezinta institutii
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de stat sau autoritati publice. Respectiv, reclamantul a conchis ca fiind interzis
utilizarea imaginilor autoritatilor publice, la caz a Presedintelui Republicii
Moldova, cu atat mai mult, interzice implicarea in actiuni de agitatie electorala.

La fel, reclamantul Valeriu Munteanu a remarcat ca, Conventia Europeana a
drepturilor omului, permite statelor sa restranga libertatea de asociere la trei
categorii de persoane, inclusiv a administratiei de stat, recunoscand in acest
sens legitimitatea restrangerii activitatii politice a unor astfel de autoritati publice
din necesitatea garantarii neutralitatii politice a acestora si asigurdrii indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor care le revin in mod impartial, tratand toti cetatenii
intr-un mod egal, echitabil si fara a fi influentat de considerentele politice.

Totodata, reclamantul a invocat prevederile punctului 55 din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 35/2017 prin care, Curtea a statuat ca prin depunerea
juramantului Presedintele Republicii Moldova isi asuma un angajament juridic fata
de intreg poporul Republicii Moldova, iar conform punctului 59 din aceeasi
hotdrare, Presedintele Republicii trebuie sia facd dovada impartialitatii si
neutralitatii sale politice, echidistantei sale fata de toate grupurile parlamentare.
Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune  grupurilor
parlamentare. Presedintele Republicii Moldova nu poate fi membru al unui partid
politic si nu poate promova sub nici o forma interesele unui partid politic, neavand
dreptul de a fi un partizan al politicului.

Reclamantul a solicitat lichidarea stocului nedistribuit al ziarului ,,Socialistii”
tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), or conform art. 6 al Legii cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64, confiscarea tirajului sau lichidarea mass-mediei
scrise poate avea loc printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

In cererea de chemare in judecati reclamantul a solicitat constatarea incalcarii
de catre Ion Ceban, candidat la functia de Primar general al municipiului Chisinau
din partea PSRM, a legislatiei electorale, la editarea si difuzarea materialului
electoral , ziarul ,,Socialistii” tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), editat
de SRL Publicatia Periodica Socialistii”, intr-un tiraj de 150 000 exemplare si
achitat din fondul electoral PSRM; obligarea paratului Ion Ceban, candidat la functia
de Primar general al municipiului Chisinau din partea PSRM, sa lichideze stocul
ziarului ,,Socialistii” tiparit In limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), editat de SRL
”Publicatia Periodica Socialistii”, intr-un tiraj de 150 000 exemplare si achitat din
fondul electoral PSRM, sa se interzicd Presedintelui Republicii Moldova, Igor
Dodon, sa se implice, sub orice forma, in sustinerea lui Ion Ceban, candidat la functia
de Primar general al municipiului Chisinau din partea PSRM, in cadrul noilor alegeri
locale din municipiul Chisinau.

Totodata, reclamantul Munteanu Valeriu a solicitat atragerea in proces a
CECE mun.Chisindu nr.1, in calitate de intervenient, pentru opozabilitatea
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actului judecatoresc, in conformitate cu dispozitiile art. 67-69 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2018, a fost
respinsd ca fiind nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Munteanu impotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon, intervenient accesoriu Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Municipale Chisindu nr. 1, cu privire la
constatarea fraudelor electorale ale concurentului electoral comise prin utilizarea si
distribuirea materialelor de agitatie electorala.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018, a fost respinsa cererea
de apel declarata de candidatul la functia de Primar general al mun. Chisinau,
Valeriu Munteanu si mentinuta hotararea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Central
din 11 mai 2018, prin care a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de
Valeriu Munteanu impotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon, intervenient accesoriu
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu numarul 1, cu
privire la constatarea fraudelor electorale ale concurentului electoral lon Ceban, prin
utilizarea si distribuirea materialelor de agitatie electorald, obligarea lichidarii
materialelor de agitatie electorald, interzicerea implicarii Presedintelui Republicii
Moldova, in orice forma de sustinere a concurentului electoral — candidat la functia
de Primar General al municipiului Chisindu, Ion Ceban.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instanter de fond, fiind elucidate si constate circumstantele pricinii,
verificate si apreciate obiectiv probele prezentate, instanta de fond stabilind corect
circumstantele de fapt si legislatia pertinenta, ce guverneaza prezentul raport litigios
electoral.

La 15 mai 2018 Valeriu Munteanu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 mai 2018 s1 a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 11 mai 2018 si a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2018 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 mai 2018, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecatd depusd de Valeriu Munteanu Tmpotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon,
intervenient accesoriu Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau numarul 1, cu privire la constatarea fraudelor electorale ale concurentului
electoral Ion Ceban, prin utilizarea si distribuirea materialelor de agitatie electorala,
obligarea lichidarii materialelor de agitatie electorald, interzicerea implicarii
Presedintelui Republicii Moldova, in orice forma de sustinere a concurentului
electoral, candidat la functia de Primar General al municipiului Chisinau, Ion Ceban.

In motivarea recursului, Valeriu Munteanu a indicat ci, instantele inferioare nu
au aplicat o legea care trebuia aplicatd, dar au aplicat o lege ce nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat Tn mod eronat legea.



Recurentul a indicat ca, la 01 mai 2018, de catre un simpatizant al PSRM,
participant la marsul de pe bd. Stefan ce Mare si Sfant, din mun. Chisindu, denumit
de organizatori ,mitingului prilejuit de ziua 1 mai”, i-a fost Tnmanat unui
simpatizant Partidului Liberal, un exemplar al ziarului ,,Socialistii” tipdrit in
limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218). Potrivit datelor indicate pe versoul
materialului electoral, ziarul respectiv este editat de S.R.L.,,Publicatia Periodica
Socialistii” intr-un tiraj de 150 000 exemplare si achitat din Fondul electoral al
PSRM, conform facturii nr. 3 din 23 aprilie 2014.

Recurentul Valeriu Munteanu a citat prevederile art. 1 art. 52 alin. (1-3), (8)
Cod Electoral, si a indicat ca, in urma examindrii ziarului ,,Socialistii” tiparit in
limba rusa, nr. 15 (217) sinr. 16 (218), a constatat cu certitudine incalcarea de catre
lon Ceban a interdictiilor enuntate in prevederile legale citate supra, deoarece
incepand cu prima pagina si pe tot parcursul ziarului, utilizat in calitate de material
electoral, este expusd imaginea Presedintelui Republicii Moldova si al unor
persoane oficiale straine, precum Presedintelui Federatiei Ruse, al Presedintelui
Republicii Belarus si al lui Vadim Crasnoselschi.

In cererea de recurs, Valeriu Munteanu a criticat ca, instantele de judecata in
consolidarea solutiilor oferite, au indicat c&, ziarul ,,Socialistii” tiparit in limba rusa,
nr. 15 (217) si nr. 16 (218), nu poate fi considerat material utilizat in scopuri
electorale, deoarece doar pagina 1 si 5 din cele 8, constituie material de agitatie
electorald, iar restul paginilor reflectd evenimentele curente, relevante politicii
Ziarului.

Conform punctului 3 al Regulamentului privind finantarea campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea CEC nr. 3352/2015, fondul electoral este contul
deschis la banca, cu mentiunea ”Fond Electoral”, fiind destinat in exclusivitate in
scopul finantarii campaniei electorale a respectivului concurent electoral.

Astfel, recurentul a indicat ca, in raportul prezentat de PSRM la CEC, la data
de 02 mai 2018, este reflectata informatia privind achitarile din fondul electoral,
inclusiv, a sumei de 111 900 lei, pentru publicatia periodica ’Socialistii”. Recurentul
a argumentat cd, tot ce se finanteaza din fondul electoral, are caracter electoral,
inclusiv indemnul de a participa la marsul din 1 mai, ori pe ultima fila a ziarului,
este indicat expres ca tirajul a fost achitat din fondul electoral al PSRM.

Recurentul a indicat ca, intentia legiuitorului la stabilirea interdictiei privind
utilizarea imaginei persoanelor strdine, a vizat neadmiterea inducerii in eroare a
alegatorului, prin transferul ilicit de imagine. Astfel, prin faptul ca pe prima pagina
a ziarului ,,Socialistii” tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), apare
candidatul PSRM, lon Ceban, iar ulterior Presedintele Republicii Moldova, insotit
de Presedintele Federatiei Ruse si Presedintele Republicii Belarus, creeaza senzatia
sustinerii lui lon Ceban, din partea oficialilor nominalizati.



Totodata, recurentul Valeriu Munteanu a invocat ca, desi instantele inferioare
au constatat ca in ziarul ,,Socialistii”, care este achitat din fondul electoral, au fost
folosite imaginile Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Federatiei Ruse,
al Presedintelui Republicii Belarus, au respins neintemeiat actiunea inaintatd de
Valeriu Munteanu impotriva lui Ion Ceban si Igor Dodon, intervenient accesoriu
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu numarul 1,
inclusiv din motiv ca lon Ceban a declarat ca stocul ziarului ,,Socialistii” tiparit in
limba rusa, nr. 15 (217) sinr. 16 (218) a fost epuizat. Astfel, recurentul a indicat ca,
constatarea privind epuizarea stocului urma a fi efectuatd de executorul
judecatoresc, dar nu de instanta de judecata.

Cu referire la cerinta de a interzice Presedintelui Republici Moldova de a se
implica in orice forma, in sustinerea lui lon Ceban, recurentul a specificat cd din
materialul electoral difuzat si achitat din fondul electoral al PSRM, rezulta cu
certitudine implicarea Presedintelui Republicii Moldova in actiunile de agitatie
electorala si in materialele difuzate in acest scop de lon Ceban. Cu titlu de exemplu,
de implicare a Presedintelui Republicii Moldova, in actiunile de agitatie
electorala, recurentul a indicat interventia publica a Presedintelui Republicii
Moldova, Igor Dodon, la ,,mitingului prilejuit de ziua 1 mai”.

Recurentul a mentionat ca, Presedintele Republicii Moldova este definit ca sef
al statului, garant al suveranitatii, independentii nationale, al unitatii si integritatii
teritoriale, si nu se confunda cu Presedintia sau Aparatul Presedintelui, ca institutie
ce asigurd asistenta organizatoricd, juridicd, informationald si tehnica a activitatii
Presedintelui Republicii Moldova in vederea exercitarii de catre acesta a
prerogativelor prevazute de Constitutie si alte legi.

Astfel, recurentul a indicat ca, art. 52 alin. (8) din Codul electoral stabileste
interdictia utilizarii in scop de publicitate electorala a imagini ce reprezinta institutii
de stat sau autoritati publice. Respectiv, fiind interzis utilizarea imaginilor
autoritatilor publice, la caz a Presedintelui Republicii Moldova, cu atat mai
mult se interzice implicarea in actiuni de agitatie electorala.

La fel, recurentul Valeriu Munteanu a remarcat cd, Conventia Europeana a
drepturilor omului, permite statelor sd restranga libertatea de asociere la trei
categorii de persoane, inclusiv a administratiei de stat, recunoscind in acest
sens legitimitatea restrangerii activitatii politice a unor astfel de autoritati publice
din necesitatea garantarii neutralitdtii politice a acestora si asigurarii indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor care le revin In mod impartial, tratand toti cetatenii
intr-un mod egal, echitabil si fard a fi influentat de considerentele politice.

Totodatd, recurentul a invocat prevederile punctului 55 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 35/2017 prin care, Curtea a statuat ca prin depunerea
juramantului, Presedintele Republicii Moldova isi asuma un angajament juridic, fata
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de intreg poporul Republicii Moldova, iar conform punctului 59 din aceeasi
hotarare, Presedintele Republicii trebuie sa facd dovada impartialitatii si
neutralitatii sale politice, echidistantei sale fatd de toate grupurile parlamentare.
Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune  grupurilor
parlamentare.

La data de 17 mai 2018, recurentul Valeriu Munteanu, prin intermediul
avocatului Igor Talmazan, a depus recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea
recursului initial.

In recursul suplimentar, recurentul a indicat ca, recursul nu este un apel
deghizat, dupa cum afirma reprezentantul intimatul Ion Ceban, in referinta. Or, in
cererea de recurs au fost expuse circumstante de fapt cu referire la normele de drept,
pentru a argumenta faptul ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, dar au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, inclusiv
au interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a invocat cd, este suficient de a examina prima pagina a ziarului
,»Socialistii”, tiparit in limba rusd, nr. 15 (217) si nr. 16 (218), pentru a constata
utilizarea ilicitd a imaginilor unor persoane oficiale strdine, prin ce se creeaza
impresia unei sustineri a candidatului lon Ceban, din partea persoanelor oficiale
straine. Respectiv, ziarul ,,Socialistii”, tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16
(218), reprezinta un material electoral.

A mai mentionat recurentul ca, intru explicarea esentei interdictiei legale
stabilite la art. 52 alin. (8) Cod electoral, urmeaza a interpreta aceasta norma prin
interpretarea istorica. Astfel, interdictia stabilita la art. 52 alin. (8) Cod electoral a
fost instituita prin Legea nr. 36 din 2015. lar, conform raportului Comisiei juridice,
numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, nr. 40 din 18 martie 2015,
amendamentul in partea completarii Codului electoral, cu aceasta interdictie, a fost
argumentat prin faptul ca, concurentilor electorali sa le fie interzis asa numitul
,ntransfer de imagine”.

Recurentul a indicat ca, ,transferul de imagine" este o metoda a tehnicii
electorale, ce este axata pe tendinta de a face aprecieri prin asociere. Respectiv, in
opinia recurentului, legiuitorul a interzis astfel de tehnica, apreciind-o ca o metoda
de manipulare si dezinformare, fiind catalogata ca frauda electorala si interzisa prin
normele citate.

Conform art. 74 alin. (1) Cod electoral instanta de judecata adopta si pronunta
hotarirea in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Legii
contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 74 alin.(6) Cod electoral, impotriva deciziei instantei de
apel poate fi depus un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul considera ca recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
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ca, deciziarecurata a fost pronuntata la 14 mai 2018, iar Valeriu Munteanu a declarat
recurs la 15 mai 2018.

La data de 15 mai 2018, in adresa lui Ion Ceban, Igor Dodon si CECE mun.
Chisinau, nr. 1, a fost expediata copia recursului declarat de catre Valeriu Munteanu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. lar, la data de
17 mai 2018, prin intermediul postei electronice, intimatilor le-a fost expediat
recursul suplimentar depus de recurentul Valeriu Munteanu.

La data de 16 mai 2018, in adresa instantei de recurs, a parvenit referinta, de
la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, semnata de secretarul general, Ruslan
Flocea, la cererea de recurs declarata de catre Valeriu Munteanu.

Prin referinta depusa, s-a solicitat respingerea cererii de recurs declarata de
Valeriu Munteanu, din motiv ca aceasta nu intruneste temeiurile de admisibilitate
prevazute la art. 433 Cod de procedura civila.

La data de 16 mai 2018, intimatul lon Ceban, prin intermediul avocatului Ilie
Ceban, a depus referinta, la cererea de recurs declarata de catre Valeriu Munteanu.

Prin referinta intimatul a solicitat cu titlu principal, ca cererea de recurs
declarata de Valeriu Munteanu sa fie declaratd inadmisibila, iar cu titlu secundar, de
a respinge cererea de recurs declaratd de Valeriu Munteanu.

In motivarea solicitirii intimatul Ion Ceban a indicat c3, cererea de recurs
reprezintd o expunere a celor invocate in fata instantelor inferioare, fiind o cerere
formala.

Intimatul Ton Ceban a mentionat ca, recurentul Valeriu Munteanu eronat a
concluzionat ca ziarul ,,Socialistii” tiparit in limba rusa, nr. 15 (217) si nr. 16 (218),
constituie material de agitatie. Or, ziarului ,,Socialistii” este o publicatie periodica,
saptamanala, redactata si difuzatd de publicatia periodica ’Socialistii”.

Totodata, intimatul a invocat ca plasarea imaginilor persoanelor strdine si a
autoritatilor publice pe paginile ziarului, constituie politica publicatiei, realizata
potrivit sarcinii de informare a publicului.

Intimatul mai mentioneaza ca invitatia de participare la sdrbatoarea de 1 mai,
identifica conceptul editiei de marcare a evenimentului. lar, interventia publica a
Presedintelui Republicii Moldova, la mitingul organizat de 1 mai, nu constituie
agitatie electorala.

Pind la examinarea recursului, intervenientul accesoriu CECE mun. Chisinau,
nr. 1, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Munteanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valeriu Munteanu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de VValeriu Munteanu se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Instanta de recurs retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Munteanu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Munteanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018, in cauza civild la cererea de
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chemare in judecata depusa de Valeriu Munteanu impotriva lui Ion Ceban si Igor
Dodon, intervenient accesoriu Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu numarul 1, cu privire la constatarea fraudelor electorale ale
concurentului electoral Ion Ceban, prin utilizarea si distribuirea materialelor de
agitatie electorald, obligarea lichiddrii materialelor de agitatie electorala,
interzicerea implicarii Presedintelui Republicii Moldova, in orice forma de sustinere
a concurentului electoral, candidat la functia de Primar General al municipiului
Chisinau, Ion Ceban.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nina Vascan
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