prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra- 766/18
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Mihaila

INCHEIERE
19 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general al municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Munteanu,
candidat la functia de primar general al municipiului Chisinau Tmpotriva lui lon
Ceban, candidat la functia de primar general al municipiului Chisinau, Presedintelui
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 cu privire la contestarea actiunilor
concurentului electoral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valeriu Munteanu si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 mai 2018,

constata;

La 10 mai 2018 Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general al
mun. Chisindu, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lon Ceban,
candidat la functia de primar general al mun. Chisinau, Presedintelui Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. 1 cu privire la contestarea actiunilor concurentului electoral.

Tn motivarea actiunii a indicat c3, la data de 07 mai 2018 printr-un mesaj privat
intr-o discutie pe o retea de socializare, un sustinator al sau i-a remis un link (adresa)
la spotul publicitar electoral ce constituie obiectul material al prezentei contestari,
potrivit caruia Presedintele Republicii Moldova a facut agitatie electorala pentru
concurentul electoral lon Ceban, candidat la functia de primar general al mun.
Chisinau, din partea Partidului Politic ,,Partidul Sicialistilor din Republica Moldova”.

A mentionat cad materialul respectiv este difuzat in spatiul informational al
Republicii Moldova, inclusiv prin intermediul unor retele de socializare.

A sustinut ca prin prisma prevederilor art. 1, 52 alin. (1), (2) si (8) din Codul
electoral, se stabileste interdictia concurentilor electorali de a utiliza in scop de
publicitate electorald imagini ce reprezinta institutiile de stat sau autoritdfi publice,
atat din tara, cit si de peste hotare, iar din materialul video anexat, cu certitudine se
constatd incalcarea de catre parat a interdictiilor enuntate, deoarece a utilizat n
calitate de material electoral nu numai imaginea, dar integral a expus un discurs al

Presedintelui Republicii Moldova.
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A afirmat reclamantul ca materialul electoral utilizat pentru agitatia electorala in
cadrul companiei electorale pentru alegerile locale din mun. Chisindu, ce urmeaza sa
se desfasoare la data de 20 mai 2018, de catre candidatul electoral la functia de
primar general al mun. Chiginai, lon Ceban este difuzat contrar prevederilor legale si
urmeaza a fi interzis pentru difuzare cu sanctionarea concurentului electoral pentru
incalcarile admise.

A comunicat ca potrivit pct. 55 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 35/2017
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din art. 112 alin. (2) din Codul
electoral (interdictia de a fi membru de partid pentru Presedintele Republicii
Moldova), Curtea a statuat ca prin depunerea juramantului Presedintele Republicii
Moldova isi asuma un angajament juridic fata de intreg poporul Republicii Moldova,
iar conform pct. 59 din hotarare, Presedintele Republicii Moldova trebuie sa faca
dovada impartialitatii si neutralitatii politice, echidistantei sale fatd de toate grupurile
parlamentare.

A indicat ca Presedintele Republicii Moldova nu are dreptul constitutional de a
se suprapune grupurilor parlamantare, precum si nici nu poate fi membru al unui
partid politic si nu poate promova sub nici o forma interesele unui partid politic.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 mai 2018 a fost
scoasa de pe rol cererea inaintatd de Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar
general al mun. Chisinau impotriva lui Ion Ceban, candidat la functia de primar
general al mun. Chisindu, Presedintelui Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, in partea
pretentiei privind interzicerea participarii Presedintelui Republicii Moldova la
montajul video a spoturilor electorale in sustinerea candidatului la functia de primar
general al mun. Chisindau din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, Ion Ceban.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 mai 2018 a fost
respinsa actiunea.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ca, de citre concurentul electoral —
Ion Ceban, candidat la functia de primar general al mun. Chisindu din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” la difuzarea
materialului video prin sustinerea, implicarea directd §i utilizarea 1maginii
Presedintelui Republicii Moldova, nu a fost incdlcat art. 52 alin. (8) din Codul
electoral, deoarece din inregistrarea video nu rezultd cd Presedintele Republicii
Moldova a facut agitatie electorala in sustinerea concurentului electoral.

Totodata, prima instantd a remarcat ca in Hotararea nr. 24 din 27 iulie 2017
privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican
consultativ asupra unor probleme de interes national (referendumul republican
consultativ) (Sesizarea nr. 40a/2017), Curtea Constitutionald a subliniat c¢a in cadrul
sistemelor parlamantare seful statului joacd rolul unui arbitru sau al unei puteri
neutre, fiind detasat de partidele politice. Totodatd, nimeni nu poate impiedica seful
statului sa aiba opiniile si sSimpatiile sale politice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018 a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general al mun.
Chisindu si a fost mentinuta hotararea primei instante.



La data de 18 mai 2018, in termenul prevazut de lege, Valeriu Munteanu,
candidat la functia de primar general al mun. Chisinau, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel, cat si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, fiind emise cu incilcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si anume instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, au
interpretat in mod eronat legea.

La 19 mai 2018 Ion Ceban a depus referinta, prin intermediul avocatului Ilie
Ceban, solicitand respingerea recursului declarat de Valeriu Munteanu ca fiind
inadmisibil sau ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valeriu Munteanu,
candidat la functia de primar general al mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atit in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 Cod de procedura civila.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Valeriu Munteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general al
mun. Chisinau, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul lui Valeriu Munteanu, candidat la functia de primar general al

municipiului Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



