Dosarul nr. 3ra-777/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centrul
judecator: T. Avasiloaie

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
judecatori: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
20 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stavila Olga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stdvila Olga
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau
nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/9, Botanica cu privire la anularea
hotaririi, emise privind refuzul in eliberarea certificatului pentru drept de vot,
recunoasterea ilegalitdtii refuzului, in eliberarea certificatului pentru drept de vot in
scrutinul local din 20 mai 2018 si obligarea eliberarii unui astfel de certificat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Stavila Olga si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, din 19 mai 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
in contencios electoral a alegatorului Stavila Olga impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de
Votare nr.1/9, Botanica cu privire la anularea hotararii, emise pe marginea refuzului
in eliberarea certificatului de drept de vot, recunoasterea ilegalitatii refuzului in
eliberarea certificatului pentru drept de vot in scrutinul local din 20 mai 2018 si
obligarea eliberarii unui astfel de certificat,

constata:

La data de 19 mai 2018, Stavila Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu
nr. |, Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/9, Botanica, Cresa - Gradinita mixta
nr. 44, str. Dante Alighieri nr.7 cu privire la anularea hotaririi emise de pirit privind
refuzul de eliberare a certificatului pentru drept de vot, adusa la cunostinta prin

scrisoarea nr. 79/11 din 18 mai 2018, recunoasterea, ca fiind ilegal refuzul de
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eliberare a certificatului pentru drept de vot pentru garantarea exercitarii dreptului la
vot in cadrul scrutinului din 20 mai 2018, pentru functia de Primar General al mun.
Chisinau si obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1, dupa caz BESV 1/9, sa elibereze certificatul pentru drept de vot pe
numele lui Stavila Olga, pentru a exercita dreptul la vot in cadrul scrutinului din
20 mai 2018.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Stavila Olga a indicat
ca, la 18 august 2018, ora 8:30, s-a prezentat la sectia de votare nr. 1/9, la care este
arondata, situatd in Institutia Prescolara Primard, grddinita Nr.44, str. Dante
Alighieri 7, sect. Botanica, municipiul Chisinau, unde este inclusd in listele
electorale, solicitand certificatul pentru drept de vot.

Reclamanta a indicat ca din circumstante obiective, nu se va putea prezenta in
sectorul Botanica, in apropierea sectiei de votare, pentru exercitarea dreptului de vot,
iar avand in vedere atributiile de serviciu, va fi nevoita sa plece de la domiciliu, mai
devreme de deschiderea sectiei de votare si sa revina dupa inchiderea acesteia.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, a primit un refuz verbal la cererea sa, de
eliberare a certificatului pentru drept de vot.

A invocat reclamanta ca, la data de 18 august 2018, a depus o contestatie in
ordinea art. 65 Cod electoral, care a fost examinata in aceiasi zi de catre parat.

Reclamanta a mentionat ca prin scrisoare nr. 79/11 din 18 mai 2018, i s-a
comunicat ca contestatia sa a fost respinsa, iar in motivarea acesteia, s-a invocat ca
potrivit art. 58 alin. (5) Cod electoral, presedintele si membrii biroului electoral al
sectiei de votare, voteaza in sectia unde isi desfasoara activitatea, iar daca este
necesar, dupa inscrierea lor in lista suplimentard, in baza certificatului pentru drept
de vot.

Reclamanta a invocat ca, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. I, invocand alegatia privind neincluderea observatorilor in
prevederile art. 58 Codul electoral, nu a luat in calcul ca aceasta nu mentionat o astfel
de circumstanta.

Prin urmare, reclamanta Stavila Olga a considerat ca piritul Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, Biroul Electoral al
Sectiei de Votare nr.1/9, Botanica, in mod nejustificat si ilegal a lipsit-0 de dreptul
de a primi certificat pentru drept de vot. Or, orice limitare a exercitarii dreptului la
vot, ar constitui o abatere de la normele generale electorale.

La fel, reclamanta Stavila Olga a indicat ca, Regulamentul cu privire la
activitatea birourilor electorale ale sectiilor de votare, aprobat prin Hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2689 din 7 octombrie 2014, stabileste expres
conditiile, in care se elibereaza certificatul pentru drept de vot si anume daca
alegatorul este constient ca nu va putea participa la sectia de votare in ziua votarii.

Astfel, reclamanta a invocat ca limitarea dreptului de a primi certificat pentru
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drept de vot, doar de catre o categorie de profesionisti este ilegald si contrard
Regulamentului cu privire la activitatea birourilor electorale ale sectiilor de votare,
aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 2689 din 7 octombrie 2014.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 19 mai 2018, a fost
respinsa contestatia inaintatd de Olga Stavila cu privire la anularea hotaririi emise
de pirit, pe marginea refuzului de eliberare a certificatului pentru drept de vot, adusa
la cunostinta prin scrisoarea nr. 79/11 din 18 mai 2018, recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul de eliberare a certificatului pentru drept de vot pentru garantarea exercitarii
dreptului la vot in cadrul scrutinului din 20 mai 2018, pentru functia de Primar
General al mun. Chisindu si obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1, dupa caz BESV 1/9, sa elibereze certificatul
pentru drept de vot pe numele lui Stavila Olga, pentru a exercita dreptul la vot.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2018, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Stavila Olga si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din 19 mai 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia in
contencios electoral a alegatorului Stavila Olga impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de
Votare nr.1/9, Botanica cu privire la anularea hotararii emise pe marginea refuzului
in eliberarea certificatului pentru drept de vot, recunoasterea ilegalitatii refuzului in
eliberarea certificatului pentru drept de vot in scrutinul local din 20 mai 2018 si
obligarea eliberarii unui astfel de certificat.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond, fiind elucidate si constate circumstantele pricinii,
verificate si apreciate obiectiv probele prezentate, instanta de fond stabilind corect
circumstantele de fapt si legislatia pertinenta, ce guverneaza prezentul raport litigios
electoral.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca aflarea alegatorului in
Circumscriptia electorald municipald Chisindu, nu semnifica lipsa de la domiciliu,
in sensul razei sectiei de votare a Biroului electoral al sectiei de votare.

La 20 mai 2018, Stavila Olga a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante si a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 mai 2018,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Stavila Olga impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/9,
Botanica cu privire la anularea hotaririi emise pe marginea refuzului in eliberarea
certificatului pentru drept de vot, recunoasterea ilegalitatii refuzului, in eliberarea
certificatului pentru drept de vot in scrutinul local din 20 mai 2018 si obligarea
eliberdrii unui astfel de certificat.

In motivarea recursului, Stavila Olga a indicat ca, instantele inferioare nu au
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aplicat legea, care trebuia aplicata, dar au aplicat o lege ce nu trebuia sa fie aplicata
si au interpretat Tn mod eronat legea.

Recurenta Stavila Olga a mentionat ca la data de 18 mai 2018, s-a adresat la
sectia de votare nr.1/9, la care este arondata, situata in institutia prescolara primara,
gradinita nr. 44, str. Dante Alighieri, 7, sectorul Botanica, acolo unde este inclusa in
lista electorala.

Recurenta Stavila Olga a invocat ca din motive obiective, nu va putea fi
prezenta in sectorul Botanica, in apropiere de sectia de votare, pentru a-si exercita
dreptul de vot, iar avand 1n vedere atributiile de serviciu, va fi nevoita sa plece de la
domiciliu mai devreme de deschiderea sectiei de votare si sa revina, dupa inchiderea
acesteia, din care motiv a solicitat eliberarea certificatului pentru drept de vot.

Biroul electoral al sectiei de votare nr.1/9 a refuzat eliberarea certificatului
pentru drept de vot pentru a vota la o alta sectie de votare, iar Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorale Municipale Chisinau nr. 1 a respins contestatia sa prin
raspunsul din 18 mai 2018 nr.79/H.

A sustinut cad in motivarea refuzului, atit in raspunsul Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 cit si in hotaririle judecatoresti
contestate, s-au indicat ca argument ca, doar presedintele si membrii biroului
electoral al sectiei de votare, voteaza 1n sectia unde isi desfasoara activitatea, iar
observatorii nu sint inclusi in prevederile art. 58 Codul electoral.

Recurenta considera ca abordarea gresita, or in solicitarea sa, nu a facut
referinta la calitatea de observator, ci doar la circumstanta ca nu se va afla la
domiciliu in ziua alegerilor, iar acest drept al sau deriva din dispozitiile art. 33 lit. b)
Codul electoral, care nu instituie restrictii, pentru anumite categorii de persoane de
a primi certificate pentru drept de vot, la oricare tipuri de scrutine. Totodata, a indicat
ca art. 33 Codul electoral, nu stabileste facilititi membrilor sectiei de votare.

Astfel, recurenta indica ca instanta de judecatd urma sa analizeze modalitatea
de aplicare a prevederilor pct. 33 din Regulamentul privind intocmirea,
administrarea, difuzarea si actualizarea listelor electorale, cu normele stabilite in
Codul electoral, ce nu instituie nici o limitare pentru alegatorii, care vor sa voteze in
alta parte, inclusiv si n cadrul alegerilor locale.

Recurenta sustine ca la data de 20 mai 2018, Biroul electoral al sectiei de
votare nr. 297, a permis sa voteze in aceasta sectie altor persoane, chiar daca nu erau
membri ai Biroului electoral al sectiei de votare si nu erau inclusi in lista electorala
de baza. Astfel a concluzionat ca Regulamentul respectiv nu se aplica in practica, de
catre toate birourile, la fel.

Recurenta sustine ca Codul bunelor practici in materie electorald, aprobat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, prin pct. 3.2 proclama ca
procedura de votare trebuie sa fie simpla, iar alegatorilor sa li se faciliteze
posibilitatea de a vota la 0 sectie de votare, iar legiuitorul sa stabileasca modalitatile
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de participare la votare prin mijloace de facilitare, inclusiv eliberarea certificatelor
pentru drept de vot. Principiul presupune aplicarea uniforma si fard discriminare a
acestuia.

Conform art. 74 alin. (1) Cod electoral instanta de judecata adopta si pronunta
hotarirea In conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Legii
contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 74 alin.(6) Cod electoral, impotriva deciziei instantei de
apel poate fi depus un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul considera ca recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, decizia recurata a fost pronuntata la 20 mai 2018, iar Stavila Olga a declarat
recurs la 20 mai 2018.

La data de 20 mai 2018, in adresa intimatului Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de
Votare nr.1/9, Botanica, a fost expediata copia recursului declarat de catre Stavila
Olga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatul Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de
Votare nr.1/9, Botanica nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Stavila Olga.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stavila Olga, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Stavila Olga, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20000210793
lex:LPLP20000210793

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Stavila Olga se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Instanta de recurs retine ca CtEDQ, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
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ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stavila Olga.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Stavila Olga impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2018, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Stavild Olga impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1, Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/9,
Botanica cu privire la anularea hotaririi emise privind refuzul in eliberarea
certificatului pentru drept de vot, recunoasterea ilegalitatii refuzului, in eliberarea
certificatului pentru drept de vot in scrutinul local din 20 mai 2018 si obligarea
eliberarii unui astfel de certificat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nina Vascan



