Dosarul nr. 3ra-783/18

prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru
Judecatorul: I. Chirtoaca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
21 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca - Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Nastase, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel,

in cauza civild la contestatia depusa de concurentul electoral Andrei Nastase
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau, nr.
1, privind anularea punctelor 1) si 2) din hotararea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, din 16 mai 2018, cu nr. 53,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Andrei Nastase si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 20 mai 2018,

constata:

La 19 mai 2018, concurentul electoral Andrei Nastase a depus 0 contestatie
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau, nr.
1, privind anularea punctelor 1) si 2) din hotdrarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1, din 16 mai 2018, cu nr. 53

In motivarea acesteia, contestatorul a invocat ci Nicolae Fomov, reprezentantul
cu drept de vot consultativ in cadrul Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau, nr. 1, al candidatului la functia de Primar General al
mun. Chisindu din partea Partidului Politic ,,P.S.R.M.”, lon Ceban, a formulat
contestatia nr. 121 din 08 mai 2018. Potrivit acestui actiuni, s-a solicitat sa se
stabileasca incalcarea articolul 52 alin. (3) din Codul electoral de catre concurentul
electoral, Andrei Nastase, prin implicarea in actiuni de agitatie electorala a liderului
Partidului Popular European, Joseph Daul, cu adresarea ulterioara in instanta de
judecatd a unei cereri de anulare a Inregistrarii concurentului electoral Andrei Nastase
din cursa electorala pentru functia de Primar General al mun. Chisindu la alegerile
locale noi din 20 mai 2018.

Prin urmare, s-a aratat ca, la 30 aprilie 2018, pe platforma de stiri
www.jurnal.md a fost publicata stirea cu titlul: Liderul PPE: Nastase - unicul candidat
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antioligarhic; Plahotniuc si Dodon vor inscaunarea unei persoane aservite”. Stire a
fost identificata la 7 mai 2018.

In aceeasi ordine de idei, prin pct. 1 si 2 din hotirarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau, nr. 1 din 16 mai 2018, nr. 53, in
temeiul art. 29 lit. k), art. 75 alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (1) si (5) din Codul electoral
si In conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin
hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010, s-a dispus: avertizarea concurentului
electoral Andrei Nastase, candidat la functia de Primar General al mun. Chisindu la
alegerile locale noi din 20 mai 2018 din partea P.P. ,,Platforma Demnitate si Adevar”,
despre respectarea cu strictete a prevederilor legale pertinente exercitiului electoral si
neadmiterea incdlcarii prevederilor Codului electoral, prin evitarea imaginilor de
asociere cu persoane care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova si/sau exponenti ai
institutiilor altor state; in partea solicitarii de stabilire/constatare a incalcarii art. 52
alin. (3) din Codul electoral, prin implicarea in actiuni de agitatie electorala a
candidatului la functia de Primar General al mun. Chisinau, Andrei Nastase, a dlui
Joseph Daul, liderul Partidului Popular European. Asadar, sesizarea a fost transmisa
spre examinare, conform competentei, in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza
art. 72 alin. (5) si art. 75 coroborat cu art. 52 din Codul electoral.

Contestatorul Andrei Nastase a considerat ca prevederile sus — citate din
hotararea respectiva sunt vadit ilegale si neintemeiate.

In explicitarea opiniei, el a argumentat cd sesizarea reprezentatului P.S.R.M. a
fost depusa cu omiterea evidenta a termenului stabilit de lege. Or, potrivit prevederilor
art.72 alin.(l) din Cod electoral, actiunile/inactiunile concurentilor electorali pot fi
contestate in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii/identificarii
inactiunii sau adoptarii hotararii. Termenul de depunere se calculeazd incepand cu
ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificatd inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

in mod corespunzitor, acesta a comunicat ci textul sesizarii confirmi ca pretinsa
fapta ar fi fost comisa la data de 30 aprilie 2018, insa contestatia a fost formulata la 8
mai 2018, cu omiterea evidentd a termenului legal si fara a fi motivata omiterea
termenului dat. Insinuarea referitoare la imprejurarea, potrivit careia s-a aflat despre
acest articol la 7 mai 2018, este nefondata. De fapt, extrasul anexat de pe site-ul
www.jurnal.md dovedeste data plasarii materialului contestat, in particular, 30 aprilie
2018.

In plus, s-a invederat cd acceptarea spre examinare a unei contestatii, care a fost
depusa cu omiterea evidenta a termenului legal de inaintare a sesizarii si fara a fi
solicitatd repunerea in termen, constituie o ilegalitate evidenta si aceasta atenteaza
inadmisibil asupra drepturilor concurentului electoral Andrei Nistase. In esenti,
acesta se bucura de protectie, dupa caz, prin expirarea termenului. Cu privire la acest
aspect, s-a mentionat ca statul nostru a fost condamnat de mai multe ori de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru abateri similare, iar relevante sunt concluziile
din cauza Dacia vs Moldova. Astfel, Curtea Europeana a statuat ca cererea de chemare
in judecata a fost Tnaintata dupa expirarea terenului general de prescriptie stabilit de
legislatia civila, fapt ce contravine principului securitatii rapturilor juridice. Mai mult,
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Curtea considera ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild
datorita aplicarii termenului de prescriptie este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea Popov v. Moldovei). De asemenea, in cauza IPTEH
SA SI ALTII c. MOLDOVEI - CtEDO a constatat ca admiterea actiunii Procurorului
General dupa expirarea termenului general de prescriptie si in lipsa motivelor
convingatoare, a fost incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al reclamantului, deoarece
nu a fost respectat just echilibru si reclamantii au fost nevoiti sa poarte In mod
continuu o povara excesiva (a se vedea mutatis mutandis, Brumarescu v. Romania
[GC], no. 28342/95, §§ 75-80, ECHR 1999-VII). In subsidiar, potrivit cauzei Dacia
SRL, sus — citate, s-a precizat ca instantele nationale nu au prezentat nici o justificare
pentru asemenea imixtiune, din ce rezultd ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din
Protocolul Nr. 1 la Conventie.

In continuare, contestatorul a precizat ca CECE Chisinau, nr.1, urma si dispuna
respingerea sesizarii contestatiei depuse de reprezentantul PSRM ca fiind inaintata cu
omiterea termenului de contestare. Prin urmare, eroare trebuie corectata de instanta
de judecata.

O alta observatie furnizata de contestator vizeaza faptul, conform caruia, CECE
Chisinau nr. 1 face referire la prevederile art. 72 alin.(5) din Codul electoral, atunci
cand 1si deleagda competenta catre instanta de judecatd, Tnsa norma citata stabileste
clar cd, in cazul in care examinarea nu tine de competenta organului electoral.
Respectiv, contestatia, dar si materialele anexate la ea, urmeaza a fi transmise spre
examinare conform competentei, in mod urgent, in cel mult 2 zile calendaristice de la
data receptionarii.

In atare situatie, in opinia concurentului electoral, solutia CECE Chisinau nr.1,
prin care si-a declinat competenta peste 8 zile calendaristice (in loc de 2 zile), cand
solutia emisd de acest organ, cu omiterea vaditd a termenului legal, este ilegala si
trebuie anulata, ca fiind ilegala.

Cu privire la fondul contestatiei, Andrei Nastase a sugerat ca actul contestat
cuprinde considerente, care pot fi calificate ca niste reglementari ambigue si
contradictorii. Mai mult, intr-un aliniat se indica ca faptele descrise in sesizare sunt
tangentiale sau asemanatoare unor abateri in cadrul campaniei electorale, specifice
sau asemanatoare unor actiuni de agitatie electorala, prin asociere cu persoane care
nu sunt cetateni ai Republicii Moldov. lar, ulterior se arata ca se constata ca dl Andreli
Nastase, de facto nu utilizeaza aceste mesaje in scopul publicititii electorale pe
panouri publicitare, bannere, billboard-uri, spoturi video etc., or contrariul celor
mentionate nu a fost demonstrat de N. Fomov.

La fel, in contestatie s-a atras atentia in privinta articolul 52 alin. (3) din Codul
electoral, care stabileste interzicerea concurentilor electorali sa implice sub orice
forma persoanele care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie
electorale. Concurentul electoral a observat ca norma data expres sanctioneaza
actiunile intentionate ale concurentului electoral de implicare a persoanelor care nu
sunt cetdteni ai Republicii Moldova in actiuni de agitatie electorald, pe cand se
reclama faptul cd pe un portal de stiri a fost publicat un articol prin care dl. Joseph
Daul, liderul Partidului Popular European, cel mai influent partid de centru-dreapta la
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nivel european, care evoca faptul ca Plahotniuc si Dodon urmaresc inscaunarea la
Primaria capitalei a unui candidat care sa le serveasca doar interesele lor si nicidecum
ale cetatenilor.

Totodata, s-a pretins ca solicitantul nu a probat, in vreun fel, faptul ca anume A.
Nastase sau Partidul Platforma DA 1-ar fi implicat pe dl. Joseph Daul in actiuni de
agitatie electorald si aceasta constati CECE Chisindu nr.1. Insi acesta ignord ca
definita notiunii de agitatie electorala, prevazuta la art.1 din Codul electoral stabileste
clar ca agitatie electorald reprezinta actiuni de pregatire si difuzare a informatiei, care
au scopul de a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti
electorali.

In plus, avocatul contestatorului a sustinut cd nici Andrei Nistase si nici Partidul
Platforma DA nu l-au implicat pe dl. Joseph Daul in actiuni de agitatie electorala, nu
au postat fotografii cu el, nu au plasat bannere sau alte materiale electorale, iar din
textul publicat in articolul reclamat nu reiese ca dl. Joseph Daul ar fi facut agitatie
clectorala. Prin urmare, solutia instantei trebuia sa reiasa intotdeauna din probarea,
demonstrarea existentei componentei abaterii imputate prin prisma atat a existentel
laturii obiective, cat si a celei subiective, care sunt lipsa in prezenta cauza.

Andrei Nastase a mentionat ca, potrivit articolul 75 din Codul electoral,
raspunderea juridicd, indicand prin alin.(1) ca persoanele fizice si juridice care incalca
prevederile legislatiei electorale, impiedica exercitarea libera a drepturilor electorale
ale cetatenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poartd rdspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare. Totodata, aliniatul (2) din norma citata specifica
clar ca pentru incdlcarea legislatiei electorale, Comisia Electorala Centrala sau
consiliul electoral de circumscriptie poate aplica grupului de initiativd sau
concurentilor electorali urmatoarele sanctiuni: a) avertisment.

Astfel, pentru a fi aplicata o sanctiune in sensul Codului electoral urmeaza sa fie
constatd expres incdlcarea unei reglementiri concrete si clare a legii. In situatia dati,
paratul CECE Chisinau nr.1 nu a stabilit articolul, aliniatul, litera din Codul electoral,
care au fost incalcate de Andrei Nastase si prin ce s-a realizat aceasta.

Din aceste rationamente, petitionarul a argumentat ca sanctionarea fara un just
temei si 1n afara legii, pentru nici o fapta si fara a fi incalcata o lege. Suplimentar,
situatia datd poarta elementele unui abuz, care trebuie sa fie stopat de instanta de
judecata prin anularea actului contestat.

In baza motivelor prezentate, Andrei Nistase a solicitat anularea punctelor 1) si
2) din hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1, din 16 mai 2018, cu nr. 53.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 mai 2018, s-a respins

contestatia (f. d. 76 — 81).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 mai 2018, s-a respins cererea de
apel depusda de concurentul electoral Andrei Nastase si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 105 — 115).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit netemeinicia argumentului, cu
privire la tardivitatea sesizirii in vederea sanctionarii concurentului electoral. In
partea ce tine de fondul cauzei, s-a determinat lipsa temeiurilor de anulare a hotararii
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Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu, nr. 1 din 16
mai 2018, cu nr. 53.

La 20 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei din 20 mai 2018 (f. d. 116 — 117).

La 20 mai 2018, Andrei Nastase, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2018, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 20 mai 2018, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a contestatiei.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti nu au interpretat corect articolul 72 alin. (1) din Codul electoral. Asadar,
s-a accentuat ca sesizarea a fost depusa la 8 mai 2018, cu omiterea termenului legal
si fara a fi motivata omiterea termenului. Cu privire la fondul cauzei, Andrei Nastase,
prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, a reiterat argumentele formulate in
contestatie.

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de recurs formulata
de Andrei Nastase, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, este inadmisibila,
pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, se observa ca materialele cauzei dovedesc faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (20 mai 2018) si declararii recursului (20 mai 2018), instanta de recurs
constatd ca cererea, supusd examindrii, a fost depusa de Andrei Nastase, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel, in interiorul termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatad existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
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conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu §i temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniaz ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia,
19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016,
parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.
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In spetd, instanta observid cd recurentul Andrei Nistase, prin intermediul
avocatului Dumitru Pavel, a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2018
in baza articolului 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut,
in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.
Totusi, tinand cont de garantiile unui proces echitabil, desi cererea de recurs nu
contine in mod expres niciunul din cele patru temeiuri consemnate si instituite de
legislator la alin. (2), instanta de judecatd considerd ca cererca acestuia trebuie
examinatd prin prisma tuturor temeiurilor din aceasta dispozitie legala.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 20
mai 2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 52, 71 alin. (1) si (5), 72 alin. (1),
73 alin. (7), 74 alin. (1), (5) — (7) din Codul electoral.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioard si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat. In
special, instanta de apel a raspuns atat argumentelor cu privire la tardivitatea
contestatiei, cat si referitor la fondul acesteia.

In subsidiar, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut posibilitatea
de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost competente de
a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis
mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59;
Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia, ibidem,
parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Andrei Nastase, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel, nu a adus suficiente argumente cu privire
incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea
obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si,
eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Dumitru Pavel, persoana abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti
sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masurd sa cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura civila si
interpretarea suficient de clara si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de Justitie in
jurisprudenta sa constantd (a Se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v. Italia,
ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citata mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
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rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia,
Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie
2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, Ceea Ce S-a constatat in prezenta
cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009,
parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem,
parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Andrei Nastase, prin intermediul avocatului
Dumitru Pavel, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Nastase, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca - Doneva
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