Dosarul nr. 2ra-637/18
Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Riscani)
Jud. I.Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
N.Budai, I.Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spatari Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spatari Dumitru
catre Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si
Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin detinerea in conditii inumane si degradante,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Spatari Dumitru si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 16 martie 2017,

constata:

La data de 03 august 2016, reclamantul Spatari Dumitru s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata catre Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei si Departamentul Institutiilor Penitenciare, solicitdnd incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral cauzat in suma de 250 000 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 800 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, din data de 08 iunie 2001 se detine in
Penitenciarul nr.17, or. Rezina, din perioada anului 2004 pana la moment se detine
in celula nr.22 blocul nr.1, fiind detinut in conditii inumane si degradante,
manifestate prin pereti umezi si mucegaiti.

A explicat ca, incepand cu anul 2004 pana in 2015, in celula nr.22 au fost
plasate patru persoane in 11 m2. Doua persoane au decis sa se transfere in alte celule,
deoarece aveau dureri de cap, ochi lacrimati si dureri de inima, insa dansul 12 ani a



stat n suferinte si pericol pentru sanatatea sa, distrusa de conditiile inumane in care
a fost detinut.

A mentionat cd, in fiecare zi 1 se spunea ca in curand se va incepe reparatia
blocurilor I si II, ceea ce nu s-a petrecut pana la moment, desi problema era
cunoscuta de toti, inclusiv de Ministerul Justitiei si Departamentul Institutiilor
Penitenciare, precum si de Procuratura Rezina.

A relatat ca, la data de 26 aprilie 2016 pe faptul dat s-a adresat cu o plangere la
Judecatoria Rezina la judecatorul de instructie in baza art.473 Cod de procedura
penala.

A mai mentionat ca, la data de 24 mai 2016, judecatorul a admis plangerea
partial, necatand ca toate afirmatiile s-au adeverit, vizionand CD-ul cu video si foto
cu conditiile inumane si degradante in care s-a detinut, incheierea fiind irevocabila.

A sustinut ca, in perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.17, or. Rezina, si
anume in celula nr.22 a blocului nr.1 i-au fost incalcate toate drepturile garantate de
Conventia Europeana si Constitutie, acest fapt fiind dovedit prin plangerile si
petitiile depuse catre administratie, Procuratura Rezina, Judecatoria Rezina

Totodata, a indicat ca, la data de 09 ianuarie 2013 s-a adresat cu o plangere
catre seful Penitenciarului nr.17 pe faptul ca, mucegaiul si apa de ploaie patrund in
celula. De la umezeala tavanul celulei si peretii sunt acoperiti cu mucegai. Cu
suportul altor detinuti in celula nr.22 al Penitenciarului nr.17 or. Rezina a fost
efectuatd reparatie cosmeticd, insa, la scurt timp, pe motiv cd tavanul era mereu
umed s-a acoperit din nou cu mucegai.

A subliniat ¢4, la data de 16 februarie 2016, s-a adresat cu o cerere catre seful
Penitenciarului nr.17 prin care a solicitat confirmarea in forma scrisa a faptului ca
celula nr.22 se afla intr-o stare inumana si degradanta. Cererea datd nu a fost
solutionata, dar a primit raspuns in care era indicat ca, in celula nr.22 s-a efectuat
lucrari de reparatie. Tot la acea data, 16 februarie 2016, a solicitat administratiei sa
fotografieze celula nr.22, care a fost pozata abia peste o luna.

A sustinut ca, la data de 17 februarie 2016 s-a adresat la Procuratura or. Rezina,
de la care mai mult de o lund nu a primit nici un raspuns, doar dupa ce repetat s-a
adresat cu o plangere, 1 s-a raspuns ca afirmatiile sale nu si-au gésit confirmare.

A mentionat cd, de la intretinerea sa in conditii inumane si degradante s-a
inrdutatit starea sanatatii, a slabit vederea, are dureri de inima, dureri de picioare,
cheltuielile de tratament fiind suportate de rude, la fel, si starea psihologica este
afectatd de la dureri s1 de la conditiile in care se detine.

Prin hotarirea Judecatoriei Chigindu (sediul Rascani) din 16 martie 2017
actiunea depusa de Spatari Dumitru catre Ministerul Finantelor, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei si Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin detinerea in conditii inumane si
degradante, a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de Spatari Dumitru si s-a mentinut hotararea Chisinau (sediul Rascani) din 16 martie
2017.

La 22 septembrie 2017 Spatari Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din
16 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotaririi prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Spatari Dumitru catre Ministerul
Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si Departamentul Institutiilor
Penitenciare, privind repararea prejudiciului moral cauzat prin detinerea in conditii
inumane si degradante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ci
instanta de judecata a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in
coraport cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indicad cd sunt neintemeiate si eronate constatdrile atit a primei
instante cit si a instantei de apel privind incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral cauzat in suma de 250 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 800 de
lei.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 13 iulie 2017, expediata in adresa partilor la 24 iulie 2017 (f.d 135),
insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre participantii la
proces, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017 a fost depus la 22 septembrie 2017, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Spatari Dumitru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Spatari Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova

Judecatori:
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



