Dosarul nr. 3ra-794/18

Prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ) O. Ionascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cravet Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cravet Alexandr
impotriva Comisiei Electorale Centrale si Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/111
din mun. Chisinau privind obligarea Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr.1/111 din
mun. Chisindu de a elibera buletin de vot pentru participarea la alegerile locale a
Primarului General al mun. Chisinau si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Cravet Alexandr si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 mai 2018,

constata:

La 20 mai 2018, Cravet Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale si Biroul Electoral al Sectiei de Votare nr.1/111
din mun. Chisinau solicitand obligarea Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr.1/111
din mun. Chisindu de a elibera buletin de vot pentru participarea la alegerile locale a
Primarului General al mun. Chisindu si incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei.

In motivarea pretentiilor formulate, a indicat ci la 20 mai 2018, a primit invitatia
din partea biroului electoral a sectiei de votare. S-a prezentat la sectia de votare nr.1/111
din mun. Chisinau de pe str. Nicolac Costin 65/17 de a elibera buletin de vot pentru
participare la alegerile locale din mun. Chisindu. Insd i s-a refuzat in eliberarea
buletinului de vot, din motiv ca reclamantul nu a demonstrat faptul ca isi are domiciliul
in mun. Chisindu, in raza sectiei de votare nr.1/111 din mun. Chisindu str. Nicolae
Costin 65/7.

Cravet Alexandr sustine ca prin refuzul Biroului Electoral al Sectiei de Votare
nr.1/111 din mun. Chisinau de a-i elibera buletin de vot, i se incalca dreptul la vot.
Totodata, mentioneaza ca fiind nejustificat refuzul sectiei de votare, Biroul Electoral al
Sectiel de Votare nr.1/111 din mun. Chisinau si urmeaza sa 1i achite si suma de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani 20 mai 2018, actiunea
inaintatd de Cravet Alexandr impotriva Comisiei Electorale Centrale si Biroul Electoral
al Sectiei de Votare nr.1/111 din mun. Chisinau privind obligarea Biroului Electoral al
Sectiei de Votare nr.1/111 din mun. Chisindu de a elibera buletin de vot pentru
participarea la alegerile locale a Primarului General al mun. Chisindu si incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 20 mai 2018, Cravet Alexandr a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 20 mai 2018,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei Nnoi
decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2018, s-a respins apelul declarat
de Cravet Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 mai 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cartea de imobil, nu este parte
componentd sau anexa a actului de identitate si nu este prevazuta la art.58 alin.3) Cod
electoral, ca un act de identitate, in baza caruia alegatorul este in drept sa voteze.

Astfel, instanta a retinut, ca corect i-a fost respinsa solicitarea reclamntului de
acordare a buletinului de vot, dat fiind faptul, ca realizarea dreptului la vot il obliga pe
Cravet Alexandr sa se prezinte 1a sectia de votare exclusiv cu buletinul de identitate,
insotit de fisa care confirmd domiciliul sau resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de
votare.

La 21 mai 2018, Cravet Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2018, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
mentionate supra si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 20 mai 2018.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecdtoresti nu au interpretat corect circumstantele cauzei.

Recursul a fost depus in temeiul art.432 alin.(2) lit. a) Cod de procedura civila,
care statueazad expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Pana la data examindrii cauzei, intimatul nu a depus referintd, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 21 mai 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand n vedere data pronuntarii deciziei
(21 mai 2018) si declararii recursului (21 mai 2018), instanta de recurs constata ca
recursul a fost declarat in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor a
verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca este depus in
termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in fata completului
de judecata instituit in mod legal.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Reiesind din dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci la pronuntarea deciziei din 21 mai
2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 9, 11, 58 alin.3) din Codul electoral.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert cd recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services mpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie

1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cravet Alexandr, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cravet Alexandr, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



