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Instanta de apel: St. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva lui Igor Lamba, Aurel Burlacu
si Vitalie Cotorobai cu privire la Incasarea in ordine de regres a sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2018, prin care a
fost respins cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si mentinuta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24 februarie 2017,

constata:

La 01 februarie 2016, reclamantul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s-a adresat la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Igor Lamba, Aurel Burlacu si Vitalie Cotorobai cu privire la
incasarea in ordine de regres a sumei de 419 240 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Ministerul Justitiei a indicat, ca la 24
februarie 2015 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea in
cauza Ciobanu vs. Republica Moldova, care a devenit definitiva la 24 mai 2015. In
aceastd spetd, reclamanta Veronica Ciobanu s-a plans in fata Curtii Europene, ca
autoritatile nationale au esuat sa efectueze o investigatie efectiva cu privire la
circumstantele decesului sotului ei, contrar obligatiilor sale in temeiul articolului 2
din Conventie. In motivarea cererii sale Ciobanu Veronica a indicat cd sotul ei
decedat, Alexandru Ciobanu (,,victima”), activa in calitate de taximetrist si a
decedat la locul de munca, intr-un accident rutier. Accidentul rutier a avut loc la 06
aprilie 2008, aproximativ la ora 23:30, pe o strada iluminata cu doua benzi pe sens,
cu circulatie reversibild, In orasul Hincesti. Limita de viteza era de 40 km/h, iar
marcajul format dintr-o linie ingustd continud aplicata la mijlocul carosabilului
interzicea depasirea. La marginea carosabilului era amplasata o statie de alimentare
cu petrol, iar o linie Tngusta discontinud permitea intrarea vehiculelor la statia de
alimentare de pe partea opusd a carosabilului. Existau doud versiuni ale
evenimentelor care au avut ca urmare producerea accidentului rutier,

Prima versiune este bazatd pe declaratiile a doi martori oculari, iar a doua



versiune a evenimentelor era a conducdtorului automobilului gri implicat in
accident. La 23 martie 2009, Procuratura raionului Hincesti a dispus incetarea
urmaririi penale cu privire la circumstantele decesului lui Alexandru Ciobanu.
Procurorul a considerat cd declaratiile martorilor oculari urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece contravin concluziilor expertizelor auto-tehnice si trasologice. Pe
de altd parte, a considerat ca declaratiile conducatorului automobilului gri se
coroboreaza cu concluziile expertizelor respective.

In consecinti, procurorul a acceptat ultima versiune a faptelor si a stabilit ca
victima era responsabila de producerea accidentului rutier. Reclamanta a contestat
ordonanta Procuraturii raionului Hincesti din 23 martie 2009 privind incetarea
urmaririi penale, invocand, inter alia, cd nu a fost implicat expertul independent
ales de ea la efectuarea expertizei in comisie si ca nu a fost efectuata o confruntare
intre unul din martori si conducatorul automobilului gri. La 9 aprilie 2009,
procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii raionului Hincesti a respins
plangerea reclamantei si a mentinut ordonanta de incetare a urmaririi penale emisa,
la 23 martie 2009 de Procuratura raionului Hincesti. Procurorul a considerat ca nu
era necesard efectuarea unei confruntdri, dispunerea si efectuarea unei expertize
suplimentare de catre o institutie independentd, deoarece de cdtre organul de
urmarire penald au fost acumulate suficiente probe, care au stabilit adevarul in
cauza penald. Reclamanta a depus o plingere impotriva ordonantei privind
incetarea urmaririi penale emisa de Procuratura raionului Hincesti la 23 martie
2009 de catre judecatorul de instructie, care a respins plangerea sa la 14 mai 2009.

In fata Curtii Europene, reclamanta s-a plans despre incilcarea articolului 2
din Conventie, pe motiv ca nu a fost efectuata o investigatie efectiva cu privire la
circumstantele accidentului rutier care s-a soldat cu decesul sotului ei. De
asemenea, ea s-a plans despre incélcarea articolului 6 din Conventie, pretinzand ca
urmadrirea penala desfasuratd in legdturd cu producerea accidentului rutier, in
rezultatul caruia sotul ei a decedat, nu a fost echitabild. Totusi, Curtea a considerat
ca este oportun sd examineze doar in temeiul articolului 2 din Conventie.

Examinand cauza in fond, Curtea Europeand a constatat, cd modul in care
autoritatile nationale au desfasurat urmarirea penald, poate crea impresia unui
observator independent, ca ele nu au incercat sa elucideze circumstantele cauzei si
sd descopere adevarul. Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 2 din
Conventie sub aspect procedural. In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a
notat ca, la caz, erau doi martori ai accidentului care au relatat fapte similare. in
particular, ei au sustinut ca victima se deplasa pe traseu, semnalizand virajul la
stdnga, a Incetinit si a virat spre stanga in locul 1n care era permis virajul la stanga.
Potrivit declaratiilor lor, automobilul gri se deplasa pe banda de sens opus cu o
viteza excesivd, in aceeasi directie ca si automobilul victimei, atunci cand a
tamponat automobilul victimei. De asemenea, rezultd ca, conducatorul
automobilului gri nu a franat inainte de impact. Aceste declaratii, care au fost
contestate doar de conducdtorul automobilului gri, au fost respinse de catre
procuror ca nefiind plauzibile, deoarece acestea erau considerate neconsecvente cu



concluziile expertizelor auto-tehnice si trasologice, care au stabilit ca conducatorul
automobilului gri nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita impactul prin
franare.

Examinand rapoartele de expertizd auto-tehnice si trasologice, pe care s-au
bazat procurorii la emiterea ordonantei de incetare a urmadririi penale, Curtea a
notat ca acestea s-au limitat doar de a raspunde la Intrebarea ipoteticd dacd un
autoturism BMW modelul celui implicat in accident ar fi dispus de posibilitatea
tehnica de a evita impactul prin franare, in cazul in care s-ar deplasa cu o viteza de
50 km/h s1 daca distanta dintre acest autoturism si automobilul victimei a fost de
28 metri Tn momentul in care ultimul a inceput manevra de virare spre stanga.

Raspunsul expertilor a fost ca, In asemenea circumstante, impactul nu ar fi
putut fi evitat, deoarece distanta de franare a automobilului gri ar fi fost de cel
putin trei metri mai mare decit distanta imaginarda dintre acesta si automobilul
angajat Tn manevra de virare. Acesta a fost intr-adevar un exercitiu ipotetic pentru
ca, asa cum reiese in mod clar din materialele cauzei, nici viteza automobilului gri,
nici distanta dintre acesta si automobilul victimei nu au fost stabilite in cadrul
urmaririi penale in aceste circumstante, Curtea fiind surprinsa de faptul ca
procurorul a considerat ca este posibil sa respingda declaratiile concludente ale
martorilor, care erau consecvente intre ele, pe baza unei speculatii pur ipotetice,
care nu avea nici o legatura cu circumstantele de fapt ale cauzei.

De asemenea, Curtea a notat ca pe parcursul urmaririi penale nu s-a depus nici
un efort pentru a stabili unul din elementele baza in aceasta cauza, si anume care a
fost viteza cu care se deplasa automobilul gri inainte de impact, acesta fiind intr-
adevar un element-cheie, in special, avand in vedere declaratiile martorilor, potrivit
carora automobilul gri se deplasa cu o vitezd mai mare de 100 km/h, pe un traseu,
unde viteza a regulamentara este de 40 km/h. Ofiterul de urmarire penald nu a
considerat necesar sd stabileasca viteza reald cu care se deplasa automobilul, desi
reclamanta a solicitat in mod expres acest fapt la 28 mai 2008. Abia la 29 august
2008, dupa cinci luni de la producerea accidentului rutier, ofiterul de urmarire
penald a considerat necesar sa fie stabilita viteza de deplasare a automobilului gri
printr-o expertiza tehnica. Ofiterul de urmarire penald a acceptat cu usurinta
raspunsul expertului precum ca viteza de deplasare a automobilului gri nu putea fi
determinata si nu a intreprins alte actiuni de urmarire penala in acest sens.

In afard de deficientele semnificative mentionate supra, Curtea a notat,de
asemenea, ca unul dintre martori, a fost audiat abia la 17 octombrie 2008, dupa mai
mult de 6 luni de la producerea accidentului rutier.

Mai mult, familiei victimei i s-a refuzat numirea unui expert sau specialist
recomandat de ei pentru a participa la efectuarea expertizei In comisie, iar
procurorul a dispus de a restitui automobilul gri posesorului pana la efectuarea unei
expertizeze auto-tehnice.

Astfel, potrivit dispozitivului hotdrarii in cauza, Guvernul Republicii
Moldova a fost obligat sa achite in beneficiul reclamantului suma de 20 000 Euro
pentru prejudiciul moral, care trebuia sa fie convertite in lei moldovenesti conform



ratei de schimbi aplicabile la data efectudrii platii, plus orice taxa care poate fi
perceputa.

La 12 august 2015, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a transferat
suma de 419 240 lei in contul lui Ciobanu Veronica, conform ordinului de plata
nr.160.

Astfel, din continutul hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului nr.
62578/09 din 24 februariec 2015, pronuntata in cauza Ciobanu vs. Republica
Moldova, s-a mentionat ca, prin actiunile inactiunile organelor de drept, care au
efectuat si au ghidat urmarirea penald pe cauza accidentului rutier ce a avut loc la
06 aprilie 2008, in urma caruia a survenit decesul lui Alexandru Ciobanu, a avut
loc incélcarea articolului 2 din Conventie sub aspect procedural.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, procurorul care a condus in numele
statului urmarirea penald pe cauza vizata a fost - procurorul in Procuratura
raionului Hincesti Igor Lamba; procurorul ierarhic superior care a examinat
plangerile Tnaintate impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului vizat mai sus a
fost - procurorul raionului Hincesti, Aurel Burlacu; judecatorul de instructie care a
efectuat controlul judiciar pe marginea urmarii penale mentionate a fost -
judecatorul de instructie in cadrul Judecatoriei Hincesti Vitalie Cotorobai.

Reclamantul a considerat ca, cele relatate mai sus indica asupra faptului ca
sunt intrunite conditiile prevazute de lege privind tragerea la raspundere materiala
a paratilor Igor Lamba, Aurel Burlacu, Vitalie Cotorobai in ordine de regres si
anume: existenta faptului prejudiciului cauzat statului (suma de 419 240 Ilei
achitata din bugetul de stat); vinovéatia paratilor (constatatd prin hotarirea Curtii
Europene a drepturilor Omului nr. 62578/09 din 24 februarie 2015); legatura
cauzald dintre vinovatia paratilor (incalcarea articolului 2 din Conventie sub aspect
procedural) si prejudiciul cauzat (suma de 419 240 lei achitata din bugetul de stat).

Reclamantul Ministerul Justifiei al Republicii Moldova si-a intemeiat
pretentiile in temeiul prevederilor art. 5, 7, 55, 56, 166-167 al Codului de
procedura civila, art. 1398, 1414, 1415 al Codului civil, al prevederilor Legii nr.
151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul guvernamental, solicitaind incasarea in
mod solidar, in ordine de regres de la Igor Lamba, Aurel Burlacu, Vitalie
Cotorobai in beneficiul statului a sumei de 419 240 de lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 februarie 2017,
a fost respinsd ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva lui Igor Lamba, Aurel Burlacu
si Vitalie Cotorobai cu privire la incasarea in ordine de regres a sumei de 419 240
de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2018, a fost respins cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei si mentinuta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 24 februarie 2017.

La 16 martie 2018, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2018, solicitand casarea acesteia si
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie



admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Ministerul Justitiei a invocat ca instanta de
apel la pronuntarea deciziei a apreciat arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de



nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



