Dosarul nr. 3ra-628/18

Prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de David Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de David Vasile catre
Consiliul Raional laloveni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de David Vasile, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 23 martie 2017,

constata:

La 21 septembrie 2015, David Vasile s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Raional Ialoveni, solicitind anularea
partiala a deciziei nr. 03-01 din 20 august 2015, cu excluderea din pct. 34 al anexei la
decizia datd a sintagmei ,,s1 presedintelui raionului”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 august 2015, paratul a adoptat
decizia nr.03-01 cu privire la aprobarea regulamentului Consiliului Raional laloveni,
ce poarta un caracter normativ. Potrivit anexei la aceasta decizie, la capitolul Il -
Elaborarea proiectelor de decizie, in pct. 34, se indica faptul ca dreptul la initiativa
pentru elaborarea proiectelor de decizie ale Consiliului apartine consilierilor si
presedintelui raionului.

Potrivit reclamantului, atribuirea presedintelui raionului a dreptului de initiativa
nu se incadreaza in Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003 privind regulamentul-cadru
de organizare si functionare a consiliilor locale, precum si contravine Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si Legii privind statutul
alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea partiala a deciziei nr.03-01 din 20 august
2015, cu excluderea din pct. 34 al anexei la decizia datd a sintagmei ,,s1 presedintelui
raionului”.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 29 martie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintata de David Vasile a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. g)
CPC.



Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 23 iunie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui David Vasile privind anularea incheierii din 29 martie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, au fost casate
incheierile Judecatoriei Ialoveni din 23 iunie 2016 si 29 martie 2016, cauza fiind
remisa 1n aceeasi instanta de judecata pentru examinarea in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 23 martie 2017, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de David Vasile catre Consiliul
Raional laloveni privind contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de David Vasile, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 23 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 38 ale
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003, potrivit caror dreptul de
initiere a proiectelor de decizii ale consiliului apartine consilierilor; propuneri vizavi
de elaborarea unor decizii pot face primarul si respectiv presedintele raionului, iar
primarul si presedintele raionului pot participa consultativ la intocmirea deciziilor, de
comun acord cu consiliul. Astfel, reiese cert ca presedintele raionului este indreptatit
de a Tnainta propuneri vizavi de elaborarea unor decizii, motiv pentru care instanta a
conchis ca in coroborare cu prevederile art. 53 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locala, Legea nu instituie vreo interdictie in vederea atribuirii presedintelui
raionului a dreptului la initiativa pentru elaborarea proiectelor de decizii.

Colegiul a respins argumentele apelantului cu trimitere la prevederile art. 8, 9 si
13 ale Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, art. 15 al Legii privind parteneriatul public
privat, ale Legii serviciilor publice de gospodarie comunala, ale Legii privind
transparenta in procesul decizional si ale Legii pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, deoarece
Colegiul a ajuns la concluzia ca punctul contestat al Regulamentului aprobat prin
decizia Consiliului Raional laloveni nr. 03-01 din 20 august 2015 nu contravine
vreunei dispozitii imperative ale vreunui act normativ ierarhic superior.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitor la faptul ca
acordarea dreptului nominalizat presedintelui raionului instituie un conflict de
competentd, in contextul in care acesta are obligatia de executare a deciziilor
Consiliului raional, deoarece potrivit art. 46 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala si art. 47 al Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea
consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003,
deciziile Consiliului raional produc efecte doar in cazul votarii acestora in ordinea
stabilita de catre Consiliu, astfel incét proiectul eventual propus de cétre presedintele
raionului nu produce efecte juridice pana la adoptarea acestuia de catre Consiliu si
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doar dupa adoptare acesta devine executoriu pentru presedintele raionului, astfel incat
este cert cd oferirea dreptului de initiativa pentru elaborarea proiectelor nu poate
institui vreun conflict de interese.

La 28 martie 2018, David Vasile a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 23 martie 2017, cu emiterea unei decizii prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, David Vasile a invocat motive similare celor din cererea
de chemare 1n judecata si cererea de apel, suplimentar indicand faptul ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de David
Vasile, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
14 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 24 ianuarie
2018 (f.d. 115), insa la materialele cauzei nu existd dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost depus la 28 martie
2018, in conformitate cu art. 434 CPC, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide Tn mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt
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strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.
(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei,
temeiului si argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante
ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de David Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de David Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



