dosarul nr. 2ra-991/18

Prima instanta - (Judecatoria Edinet) G. Birsan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Marin Vacari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, prin care s-a admis
apelul lui Marin Vacari, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie
2017 si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea S-a admis partial,

constata;

La 07 decembrie 2016 Marin Vacari a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat incasarea de la parat a sumei de
100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 02 octombrie 2014, in baza
cererii lui Adrian Agarici, in privinta sa a fost initiata o cauza penala, fiind recunoscut
in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) din
Codul penal.

La 20 decembrie 2014, prin ordonanta procurorului Alexandru Plingau din
Procuratura raionului Edinet, Marin Vacari a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii mentionate si audiat in calitate de Tnvinuit.

Tot in aceiasi zi, in privinta lui a fost aplicata masura preventiva - obligatia de a
nu parasi tara.

Prin sentinta Judecitoriei Edinet din 30 aprilie 2015, Marin Vacari a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul
penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 200 unitati conventionale (4 000 de lei).

Totodata, actiunea civila inaintatd de Adrian Agarici s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirii sa hotarasca instanta civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, s-a respins apelul lui
Marin Vacari si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015.

lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016, s-a admis
recursul ordinar declarat de Marin Vacari, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 16
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decembrie 2015 si sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015 si s-a pronuntat 0
noua hotarare, prin care Marin Vacari a fost achitat din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii imputate.

Astfel, reclamantul Marin Vacari a invocat ca in rezultatul actiunilor ilicite ale
Inspectoratului de Politie Edinet si ale Procuraturii raionului Edinet, i-au fost cauzate
daune sanatatii, precum si suferinte fizice si psihice, fiindu-i limitata libertatea,
divulgate secretele sale personale si ale familiei si lezate onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala.

In drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 53 din Constitutie,
art. 1422 din Codul civil, art. 524 din Codul penal si Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 23 ianuarie 2017, in calitate de
intervenient accesoriu in proces s-a atras Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017, actiunea S-a respins ca
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017, la 31
martie 2017 Marin Vacari a depus cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, s-a admis apelul lui Marin
Vacari.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017 si s-a emis 0
noua hotarare, prin care actiunea S-a admis partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Marin Vacari, 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 06 octombrie 2017 Procuratura de Circumscriptie Balti a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 recursul
declarat de Procuratura de Circumscriptie Balti, s-a considerat inadmisibil.

La 14 martie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 08 august 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

In acest sens, a invocat ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la dosar.

A mentionat ca instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat circumstantele
importante ale pricinii pe deplin, precum si, si-a bazat decizia pe fapte neprobate si
declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum ca, ca consecinta a cauzei
penale, intimatul/reclamantul a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice,
frustrari si lezare a reputatiei persoanele.

La fel, considerd cd instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul intimatului/reclamantului a sumei prejudiciului moral,
in conditiile in care la caz nu sunt intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a
prevederilor Legii 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei, Colegiul
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 31 martie 2017 Marin
Vacari a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 01 martie
2017. (f.d. 60)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2017 sedinta de judecare a
apelului s-a stabilit pentru data de 08 august 2017, iar despre aceasta participantii la
proces au fost au fost instiintati prin scrisoarea/citatia cu nr. de iesire 8573 din 26
aprilie 2017 (f.d. 70).

Potrivit avizului de receptiec anexat la materialele dosarului (f.d. 72),
reprezentantul Ministerului Justitiei a receptionat citatia din 26 aprilie 2017 la data de
03 mai 2017.

Desi potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 august 2017
reprezentantul Ministerului Justitiei nu s-a prezentat la sedintd, materialul probator
atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei de apel din 08 august 2017 a fost
expediata (f.d. 151) si receptionata de Ministerul Justitiei la 30 august 2017, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.84).

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
Ministerul Justitiei a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08
august 2017 numai la data de 06 aprilie 2018, in afara termenului legal prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

In acest context, prin prisma art. 434 din Codul de proceduri civila, se va reitera
ca, indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces, in cazul
in care exista dovada comunicarii deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea
termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea
termenului.



La caz, Colegiul considera ca instanta de apel a asigurat dreptul apelantului,
respectand procedura de citare legalda, iar ultimul urma sa-si exercite drepturile
procedurale cu buna-credinta conform prevederilor legale si in termenul stabilit.

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Conform jurisprudentei CtEDO, participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ urmarind cu diligenta derularea procesului sau.

In acest sens, Ministerul Justitiei urma si se intereseze la intervale rezonabile de
timp despre procesul in cauza, avand obligatia de a intreprinde masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat, si care a generat omiterea
termenului de declarare a recursului.

CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza
Van Harn c. Germaniei din 11 septembrie 2007), in speta contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, Colegiul remarca ca dreptul de acces la 0 instanta poate fi astfel supus, in
anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie
(Stubbings si altii ¢. Regatului Unit pct.51-52).

Reiesind din aspectele descrise supra, recursul declarat de Ministerul Justitiei la
06 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul
de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, este cert ci declarand recurs in afara termenului legal,
recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Curtea mai retine ca, obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual
civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-se
certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

O astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor CEDO, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise §i ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarci cid admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incédlca dreptul
intimatului la un proces echitabil, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac.



Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Colegiul ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul
de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



