Dosar nr. 2r-383/18

Instanta de fond: Judecitoria Chiginau (sediul Riscani), judecator — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Leibovich Larisa, prin intermediul avocatului
Patrachi Mircea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kitainik Elina catre
Leibovich Larisa, intervenient Leibovich Daniel, intervenient accesoriu notarul
public Bondarciuc Olga cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, prin care a
fost restituita cererca de apel depusa de Leibovich Larisa impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 aprilie 2017,

a constatat:

La 26 octombrie 2015, Leibovich Larisa a depus o cerere de chemare in judecata
catre Kitainik Elina privind partajul averii succesorale, reclamarea probelor, obligarea
notarului de a elibera certificatul de mostenitor pe numele reclamantei in privinta
societatilor comerciale SRL ,,0asis Awansong”, SRL ,,0ld City Summer Hall”, SRL
,,Caffe Vergnano”, SRL ,Wall Materials”, SRL ,Vending-C” si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Leibovich Larisa a depus o cerere de
modificare a obiectului actiunii si concretizarea cerintelor, conform art. 60 alin. (2)
CPC, indicand in calitate de parat notarul public Bondarciuc Olga, intervenienti
accesorii Kitainik Elina si Leibovich Daniel, prin care a solicitat reclamarea probelor,
obligarea notarului public Bondarciuc Olga de a elibera certificatul de mostenitor pe
numele reclamantei in privinta societatilor comerciale SRL ,,Oasis Awansong”, SRL
,,Old City Summer Hall”, SRL ,Caffe Vergnano”, SRL ,Wall Materials”, SRL
,,Vending-C” si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 iunie 2015, reclamanta Kitainik Elina a depus o cerere de chemare in
judecata catre Leibovich Larisa, intervenient minorul Leibovich Daniel, intervenient
accesoriu notarul public Bondarciuc Olga, prin care a solicitat recunoasterea dreptului
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de proprietate comuna in devalmasie a sotiei supravietuitoare Kitainik Elina asupra
companiei SRL ,,0ld City Summer Hall”, in marime de 39,5% din capitalul social si
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotiei supravietuitoare
Kitainik Elina asupra companiei SRL ,,Caffe Vergnano”, in marime de 5% din
capitalul social.

Prin incheierea din 08 august 2016, judecdtorul Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau C. Varlan a dispus conexarea cauzei civile 41-2-3216-15032016, intentata
la actiunea lui Kitainik Elina catre Leibovich Larisa privind recunoasterea dreptului
de proprietate comuna 1i devalmasie asupra bunurilor, aflata in procedura acesteia, cu
pricina civila nr. 41-2-18331-0412015, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Leibovich Larisa catre Kitainik Elina privind partajul bunurilor succesorale, aflata in
procedurd judecatorului O. Turcan.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016, s-au
scos de pe rol cerintele din actiunea depusa de Leibovich Larisa catre notarul public
Bondarciuc Olga, intervenient accesoriu Kitainik Elina privind partajarea averii
succesorale si eliberarea certificatului de mostenitor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de catre unul din administratorii SRL ,,0ld
City Summer Hall”, Doloscan Andrei, privind atragerea in procesul de judecatd in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2017, s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Doloscan Andrei impotriva
incheieri Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016, privind
asigurarea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 aprilie 2017, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Kitainik Elina catre Leibovich
Larisa, intervenient minorul Leibovich Daniel, intervenient accesoriu notarul public
Bondarciuc Olga privind recunoasterea dreptului de proprietate comunda in
devalmasie a sotilor si s-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a
sotiei supravietuitoare Kitainik Elina asupra a 39,5% din capitalul social al SRL ,,0ld
City Summer Hall”.

La 16 mai 2017, avocatul Artur Airapetean, in interesele Larisei Leibovich, a

contestat cu apel nemotivat hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si i s-a comunicat apelantei Leibovich Larisa despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de pana la data de 31 octombrie 2017, ora
10.20. Concomitent, i s-a explicat apelantei Leibovich Larisa ca in caz daca nu va
indeplini in termen indicatiile mentionate ale instantei, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Leibovich Larisa impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 25 aprilie 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, Leibovich
Larisa, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea, a declarat recurs la 27 decembrie
2017, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea acesteia,
casarea incheierii privind restituirea cererii de apel, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta a retinut drept proba avizul de receptie a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, destinatd avocatului apelantei
Airapetean Artur, semnat, insa, de catre o alta persoana decat destinatarul. Astfel,
avocatul apelantei nu a receptionat incheierea mentionatd, nu a cunoscut despre
existenta acesteia si, drept rezultat, nu a avut posibilitatea reald sa se conformeze
indicatiilor instantei de apel.

La 21 mai 2018, avocatul intimatei Kitainik Elina — Dobre Lilia a depus
referintda la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Leibovich Larisa, prin intermediul
avocatului Patrachi Mircea, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 31 octombrie 2017, fiind expediata spre cunostintd
participantilor la proces la 08 noiembrie 2017 (f.d. 40, vol. Il), insa la materialele
cauzei nu exista dovada receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, tinand cont de
faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 27 decembrie 2017, Colegiul considera ca
aceasta a fost declarata in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a comunicat apelantei Leibovich
Larisa despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 112,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de pana la data de
31 octombrie 2017, ora 10.20. Concomitent, i s-a explicat apelantei Leibovich Larisa
ca in caz daca nu va indeplini in termen indicatiile mentionate ale instantei, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizata a fost expediata

avocatului apelantei — Airapetean Artur, la adresa indicatd de acesta in cererea de
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apel, fiind receptionata la 28 septembrie 2017 de catre D. Lenta, care a semnat avizul
de receptie (f.d. 25, vol. III).

Cu referire la argumentul avocatului recurentei in privinta faptului ca incheierea
instantei de apel nu a fost receptionata de catre destinatar, ci de o alta persoana, astfel
recurenta §i avocatul acesteia necunoscand despre existenta acesteia i despre
obligatia de a depune apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat pand la 31
octombrie 2017, Colegiul tine sa mentioneze cd acesta nu poate fi retinut. Astfel,
drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricina in conditiile in
care pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererii de apel
nemotivate la 16 mai 2017, pana la 31 octombrie 2017, data cand cererea de apel a
fost restituitd, apelanta si avocatul acesteia, cunoscand despre obligativitatea achitarii
taxei de stat si prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acesteia potrivit
Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu au prezentat inscrisurile
respective.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici nota informativa nr. 193 din 07 decembrie
2017 a rectorului USEM — Sedletchi lurie, prin care comunicd faptul ca Lenta
Dionisie n perioada vizata a activat in functia de consilier al rectorului USEM,
receptionand corespondenta destinata institutiei de Tnvatdmant, a semnat din greseala
avizul de receptie in locul avocatului Airapetean Artur. Or, procura eliberatd de
recurenta Leibovich Larisa avocatului Patrachi Mircea dateaza cu 17 decembrie 2017,
iar nota informativa a rectorului USEM este intocmita la 07 decembrie 2017 pe
numele avocatului Patrachi Mircea, data la care acesta nu avea imputerniciri de a
efectua careva actiuni din numele si in interesele recurentei.

Mai mult ca atat, instanta de apel, la data emiterii incheierii contestate, avea
anexat la materialele cauzei avizul de receptie pe numele avocatului Airapetean Artur
cu semnatura persoanei care a receptionat corespondenta, iar in absenta apelantei si a
avocatului acesteia, tinand cont de prevederile art. 102 alin. (4") CPC, instanta a dat
aprecierea corespunzatoare acestui inscris.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurd implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalititii acestui act procedural si, In consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.



Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie printr-
o Incheiere cererea, dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de Indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din aceasta perspectivd, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de catre Leibovich Larisa, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, este neintemeiat, iar actul
de discretie al Curtit de Apel Chisindu privind restituirea cererii de apel este unul
intemeiat, si care urmeaza a fi menginut de cdtre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Leibovich Larisa, prin intermediul
avocatului Patrachi Mircea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Kitainik Elina catre Leibovich
Larisa, intervenient Leibovich Daniel, intervenient accesoriu notarul public
Bondarciuc Olga cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



