dosarul nr. 3ra-646/18

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) C. Botnari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Tonofa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Mihail Tonofa
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Mihail Tonofa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul central din 04 septembrie 2017,

constata:

La 29 mai 2017 Mihail Tonofa a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 224 din
17 martie 2017 si a actului de control nr. 1-760384 din 22 februarie 2017.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 17 martie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca (Directia
Generala Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat), in rezultatul
controlului fiscal efectuat, a emis decizia nr. 224 asupra cazului de incalcare fiscala
comisa de Mihail Tonofa.

Reclamantul a invocat ca actul de control nr. 1-760384 din 22 februarie 2017 si
decizia nr. 224 din 17 martie 2017 sunt ilegale deoarece au fost emise cu incalcarea
procedurii de stabilire a bazei de impozitare si, ca urmare, estimarea incorecta a
venitului obtinut de catre el, in calitate de persoana fizica.

Prin actul de control fiscal si decizie i s-au incalcat drepturile si i s-a creat o
presiune fiscald, deoarece impozitul si sanctiunile calculate in suma totala de 547 779
lei sunt enorme si ireale, intrucat pe perioada anilor 2014-2015 nu a obtinut venituri
impozabile personale in urma carorva activitati de comercializare a productiei
agricole.

Mihail Tonofa a mentionat ca a activat in calitate de director la SRL ,,Aecom”
si a transmis productia catre firma, care la randul ei a livrat-o in continuare, iar
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apreciind venitul obtinut din vanzari, a achitat toate impozitele si taxele stabilite de
legislatia in vigoare.

A indicat ca SRL ,,Aecom” a efectuat retinerea finala din operatiunile de
procurare a productiei agricole de la persoanele fizice conform actelor de achizitie
intocmite, in marime de 2% aplicate la suma venitului achitat in baza art. 90! alin.
(3°) Cod fiscal, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, retinerea finald a impozitului
scuteste beneficiarul castigurilor si veniturilor specificate de la includerea lor in
componenta venitului brut, precum si de la declararea acestora, fapt prin care
argumenteaza neprezentarea declaratiei pe venit pentru anii 2014-2015.

La fel, a mentionat ca mijloacele banesti obtinute de la SRL ,,Aecom” in
perioada anului 2014 1n suma de 1 114 060 de lei si a anului 2015 in suma de 296 815
lei au fost indreptate in adresa altor persoane fizice, de la care a fost cumparata
productia, iar in urma acestor operatiuni nu a obtinut venit net (impozabil).

Productia a fost procuratd la un pret real, care coincide cu pretul de piata
stabilit pentru perioada corespunzdtoare achizitiei.

Considera Mihail Tonofa ca paratul a refuzat nejustificat solutionarea
contestatiei depuse prin scrisoarea nr. 26-24-11/824 din 04 mai 2017, prin ce i-a
cauzat un prejudiciu moral si material estimat in suma de 54 779 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca, sediul central din 04 septembrie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de Mihail Tonofa s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci in cadrul controlului fiscal
tematic, s-a stabilit ca reclamantul prin procurarea productiei agricole prin acte de
achizitii de la persoane fizice din mijloacele financiare eliberate de la SRL ,,Aecom”,
a incalcat legislatia fiscala, s-a eschivat de la calculul si de la plata impozitului pe
venit pentru anii 2014-2015. Fiind in calitate de fondator si conducator al SRL
,2Aecom”, nu fost in drept sd indeplineasca acte de achizitii din numele sau cu firma
pe care o conduce, din aceste motive s-a considerat ca operatiunile au fost efectuate
din numele sdu si nu a persoanei juridice SRL ,,Aecom”, fapt confirmat in instanta
judecata prin declaratiile partilor si a martorilor.

Astfel, instanta a mentionat ca, in rezultatul controlului fiscal precum si in
urma efectudrii controlul ierarhic a legalitatii deciziei emise in privinta lui Mihail
Tonofa, s-a stabilit cu certitudine ca acesta a desfasurat ilegal activitatea de
intreprinzator in perioada anilor 2014-2015, prin achizitionarea si comercializarea
productiei agricole, incalcand prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), d) si e), art. 83, alin.
(2) lit. @), art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, iar in sedinta de judecata nu a fost
demonstrat contrariul.

Nefiind decacord cu hotarirea instantei de fond, la 12 septembrie 2017 Mihail
Tonofa a depus cerere de apel, solicitand casarea integrala a hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Mihail Tonofa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
central din 04 septembrie 2017.

La 03 aprilie 2018 Mihail Tonofa a declarat recurs, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu



emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotaradrea primei instante, invocand cd instantele au incdlcat normele de drept
material si de drept procedural.

Totodata, a invocat cd hotararile contestate sunt neintemeiate, nemotivate si
contrare prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Atat instanta de fond cit si cea de apel nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor invocate in actiune si au emis hotariri partinitoare si contrare situatiei
de fapt a cauzei.

La fel, recurentul considera ca instanta de apel urma sa constate ca instanta de
fond nu a luat in considerare si nici nu a analizat nici unul din argumentele indicate in
cererea de chemare in judecata.

Instanta de fond s-a limitat si a preluat pozitia paratului, dand o aparenta de
motivare a hotararii pronuntate, astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
dreptul privind accesul la justitie si principiul egalitatii armelor.

Prin referinta din 14 mai 2018, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca
recursul declarat de Mihail Tonofa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civild si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 11
lanuarie 2018 a fost receptionata de recurent la 23 februarie 2018 (f.d. 144).

Din considerentele mentionate, recursul inaintat la 03 aprilie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Mihail
Tonofa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mihail Tonofa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



